Opinión de los sectores sociales sobre el MERCOSUR y sus alternativas by Mellado, Noemí Beatriz & Alí, María Luciana
OPINION DE LOS SECTORES SOCIALES SOBRE EL 
MERCOSUR Y SUS ALTERNATIV AS 
c 
1. PRIORIDAD DE LA POLITICA EXTERIOR DEL PAIS 
PREGUNT A f. Cree que la politica exterior del pa{s debe priorizar 
la telaci6n con algunos paises o grupos de pafses.?. 
PREGUNTA 2- Con cuales? (mencion.e dos -2- en orden de priori-
dad). 
ARGENTINA 
PRIORIDAD 
... 
PAISF.5 N• % 
10 BRASIL 28 22.6 
20 PAJSES DEL TERCER MUNDO 19 15.3 
3• CHILE 17 13.7 
4. UNION EUROPEA 17 13.7 
s• EEUU 10 8.1 
6• LATINO AMeRICA 6 4.8 
7• OTROS .2_7 21 8 
Respondeo 62 entrev1stados, (los que con1esmroo SJ en Ia Pregunta I) 
BRASIL 
0 PAISES N• % 
,. ARGENTINA 13 15 5 
20 LA TINOAMERICA 10 11.9 
30 UNION BUROPEA 10 11.9 
40 MERCOSUR 9 10.7 
,. URUGUAY 7 ~.~ 
60 OTROS 6 7.1 
Responden 42 entreviSiados, (los que. comestaron Sl en Ia Pregunra 1) 
Con relaci6n a Ia politica exterior en Argentina un 89.8% 
considera que se debe piorizar Ia relaci6n con pafses o grupos de 
paises. Valores similares se aprecian en el caso de Brasil con un 
95,5%. Los que apoyan esta posrura: priorizan a los paises individual-
mente y tanto en Argentina como en Brasil se priviligieron mutua-
mente. 
Se advierte un mayor espfritu latinoamericanista por parte de 
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los brasileiios al priorizar Ia relaci6n con los pa!ses latinoamericanos 
(11.9%) -en segundo Iugar- y basicamente con el MERCOSUR 
(10.7%), este dato es corroborado aJ analizar los resultados de las 
preguntas 3 y 5, las cuales enfatizan Ia afinidad mencionada. 
Resulta import:ante senalar que los encuestados argentioos 
seleccionan eo un segundo Iugar a los pa!ses del tercer mundo 
(15,3%) y especificarnente relegan al .MERCOSUR a las ultimas 
posiciones con un 4,0%. 
Esta actitud frente a los paises del tercer mundo denota una 
disociaci6n entre el sentir popular y las decisiones to mad as en el mas 
alto nivel gubemamental. 
Con relaci6n al 4,0% que prioriza al MERCOSUR, se pueden 
realizar dos interpretaciones: 
- que por considerar Ia pert:enencia al MERCOSUR como un 
hecho inexorable, nose lo inclu ya entre las relaciones ioternacionales 
· a privilegiar o; . 
- que se privilegie a Brasil por sobre los otros socios. 
2. ACTITUD BACIA LA INTEGRACION Y BACIA EL 
MERCOSUR 
PREGUNTA 3- Cree importante promover modalicUules de inte-
graci6n con Latinoamerica ?. 
En los dos pa!ses la integraci6n latinoamericana es un objetivo 
muy ambicionado. Teniendo en cuenta que el 100% del-universo 
encuestado asi lo deftni6, resulta Uarnativa Ia evoluci6n que ha 
experimentado Ia inclinaci6n por la integraci6n de America Latina al 
comparar las encuestas efectuadas, porCatterberg en 1972, que arroj6 
un resultado de 39% de conformidad, con Ia efectuada por este mismo 
Institute en el aiio 85, cuyo acuerdo fue de un 97%. Estacomparaci6n 
nos permite afirmar que Ia idea de Ia integraci6n de America Latina 
ya no admite discusi6n. 
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PREGUNTA 4- La inserci6n del pats en el MERCOSUR resulta 
ser,muy positiva, positiva, muy negativa, negativa, ni positiva ni 
negativa?. 
Con relaci6n a Ia inserci6n de los paises en elMERCOSUR, en 
particular, tambien se muestra una gran aceptaci6n. No obstante ello, 
se aprecia un mayor entusiasmo por parte de Brasil ya que alcanza un 
95.5% de los sectores consultados, a diferencia de Argentina con un 
89.8% entre "muy positivo" y "positivo". 
Teniendo en cuenta que entre el90 y 95% de los encuentados 
demostr6 aceptaci6n por el MERCOSUR, a efectos de profundizar el 
analisis de esta elecci6n, se trat6 de determinar: 
a- nivel de adhesion a Ia integraci6n del MERCOSURl 
b- intensidad del espfritu integracionistaZ 
VARIABLE A: «NIVEL DE ADHESION A LA INTEGRA-
CION MERCOSUR» 
En funci6n del grado de aceptaci6n al MERCOSUR manifes-
tado en Ia pregunta 4, se Ia combin6 con Ia pregunta 20 y Ia 8 
seleccionandose (conforme a Ia definici6n de Ia variable) las areas 
econ6m.ica y comercial. 
De Ia primer variable se deduce que el nivel de adhesi6n es 
mooio en un 50%. 
En el amilisis sectorial de Argentina, se advierte que los 
sindicalistas en un 100% y los especialistas en un 66,7% son los que 
mayor incidencia tuvieron en Ia configuraci6n del valor mooio. En 
tanto que en Brasil, los sindicalistas contribuyeron con un 80% y los 
empresarios con un 71,4%. 
Cabe destacar que en el nivel de adhesi6n alto, en Argentina, los 
que tuvieron una influencia decisiva han sido los funcionarios -
72,7%-; por su parte en Brasil los especialistas -62,5o/o- fueron 
quienes tuvieron mayor incidencia en el mismo niv~l de analisis. 
En cuanto al nivel bajo, en el caso argentino, no lleg6 a superar 
el 2% y en ese porcentaje unicamente mostraron influencia los 
periodistas que representaron el25% del sector. Con respecto a Brasil 
en el mismo nivel el porcentaje fue del8,6%, siendo los funcionarios 
1 Por "ni vel de ahdesi6n a Ia Integraci6n MERCOSUR" se entiendeel grado deconespondencia 
entre el modelo MERCOSUR y las areas prioritarias para este· proceso, coyos valores son: alto, 
medio y bajo. 
2 Por "intensidad del espiriru integracionista" se entiende el grado de acuerdo con las polfticas 
quedefineo el proceso de integracion-MERCOSUR, cuyos valores son: alto, me<lio y bajo 
lNSTlTUTO DE lNTEGAAClON LATINOAMERICANA 
los que influyeron mas en dicbo resultado. 
VARIABLE B:«<NTENSIDAD DEL ESPIRn'U 
INTEGRACIONISTA» 
Confonne al grado de aceptacion manifestado en Ia Pregunta 4 
se Ia combino con Ia Pregunta 22 en lo referente a politica comercial. 
Respecto a Ia segunda variable, alcanu val ores similares en el nivel 
alto, tanto en Argentina como en .Brasil. 
En cuanJo al nivel medio,los valores son mas pronunciados en 
Argentina-38,7%-queenBrasil -30%-,locual setraduce en un mayor 
porcentaje para el nivel bajo, de un 22,5% dentro de Ia to tali dad de los 
encuestados. 
En el analisis sectorial se advierte que los empresarios han sido 
los que tuvieron mayor incidencia en la definici6n del nivel alto 
(Argentina, 83,3% y Brasil66,7%). Por su parte los estndiantes ban 
s ido quienes mayor influencia tuvieron en el nivel bajo en Brasil, con 
un 50%. 
Como conclusi6n se desprende que en el caso de Argentina los 
especialisras y los empresarios tienen un mayor espfdtu integracionista 
que adhesion al MERCOSUR, conttariamente a los funcionarios, que 
demosttaron mayor adhesi6n que espfritu. 
En Brasil ocurre que los especialistas tienen mayor adhesion 
que espiritu, en cambio los empresarios y sindicalistas muestran un 
sentido inverso a lo anterior. 
3. POSmlLIDAD DE AMPLIACION DEL MERCOSUR A 
OTROSPAISES 
PREGUNfA 5- El proceso de integraci6n del MERCOSUR deberla 
ampliarse a: el resto de los palses latinoamericanos, a EE.UU., o 
Uni6n Europea?. 
Tanto en Argentina como en Brasil los encucstados se pronun-
ciaron a favor de hacer extensivo el MERCOSUR a los parses 
latinoamericanos. La posici6n brasileiia fue mas contnodente al 
respecto, con un 86,4 % frente al 72,5 % de Argentina. 
PREGUNfA6 
- Considera Ud. solo la inclusiOn de EE. UV. o a traves del Nafto.? 
Aquellos que consideraron Ia posibilidad de extender el 
MERCOSUR a pafses no latinoamericanos, se proounciaron concre-
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tamenteafavordeEE.UU. Optarontanto en Argentina como en Brasil 
por Ia extension al NA.FTA, en detrimento de Ia opcion por Ia 
incorporaci6o de EE.UU. en forma individua. Ello pondria de ma-
nifiesto Ia importancia que se le adjudica como bloque econ6rnico. 
4. VIABILIDAD DEL MERCOSUR 
PREGUNTA N' 7- En funci6n de los recursos disponibles y Ia 
capacidad productiva instalada, que grado de viabilidad le asigna 
Ud. al MERCOSUR?. 
En ambos pafses se le otorga un grado de viabilidad alta al 
MERCOSUR. Desagregado sectorialrnente, podemos comprobarque 
en el caso argentino los sindicalistas y funcionarios son los que le 
adjudicaron un mayor porcentaje 58,3% y 53,8 % , respectivamente, 
yen Brasilese mayorporcentajefueporpartede los periodistas 66,7% 
y estudiantes 55,6%, pero se destaca la circunstancia de que los 
funcionarios en un 80% le adjudican una viabilidad muy alta. 
5. MODALIDADES DE INTEGRA CION 
PREGUNTA8 
• En qui orden de prioridad ubicarta Ud. las siguientes modalidades 
. de integracwn? 
El ancilisis de las prioridades de modalidades de integraci6n 
seleccionadas por los encuestados, nos demuestra, a traves de una 
jerarquizacion deducida de las repuestas validas, una escala que se 
construye por la cantidad de menciones para cada posicion en orden 
decreciente, excluy6ndola de las posiciones de los demas tipos. 
En este orden se han ubicado prioritariarnente las preferencias, de 
manera decreciente, en la forma que se exhibe en el punto 16 
"Prioridad de la integraci6n por areas". 
Del total del universo en amilisis se desprende que, en geoeraJ, 
las categorfas seleccionadas son similares en arnbos paises, pero es 
evidente que los aspectos sociales, que tradicionalmente ocuparan uo 
Iugar marginal en los procesos de integraci6n latinoamericanos, en la 
actuaJidad resultan ser relevantes. En Brasil, Ia modalidad social 
ocupa un segundo orden de prioridad, rnientras que en nuestro pafs 
dicha ubicaci6n corresponde ala comerciaJ. 
-INSTITUTO OE INTEGAACION LATINOAMERICANA 
6. CONOCIMIENTO DE LOS ORGANISMOS DE INTE-
GRA CION REGIONAL 
PREGUNTA 9- Podr£a mencionar organismos de integracion vigen-
tes en America Latina? 
De los encuestados un 79.7% -en Argentina- se encontraban en 
condiciones de mencionar organismos de integraci6n regional; mien-
rras que en el caso de Brasilia cifra desceodfa al 75%. 
PREGUNTA 10- Proceda a mencionar algunos de ellos. (lrulique 
HASTA3) 
Entre los organismos mencionados, en ambos pafses, con 
mayor frecuenciaderespuestas vruidas, sedestacan: ALALC-ALADI 
-Argentina 28,5% y Brasil30.6%-, MERCOSUR -Argentina 16,7 y 
Brasil22.2%- y PAC TO ANDINO -Argentina 18,7% y Brasil20.8%-
Se ha mencionado a Ia ALALC y ALADI indistintamente. Las hernos 
aceptado como respuestas vcllidas, ya que consideramos que de 
manera corriente asf se los identifica. Del mismo modo se acept6 Ia 
menci6n de tratados bilaterales como el CAUCE, PEC y PICAB y 
acuerdos de cooperaci6n, como PACTO AMAZONICO y GRUPO 
DELOSTRES. 
Teniendo en cuenta que el entrevistado tenfa Ia posibilidad de indicar 
hasta tres organismos, el numero de respuestas no coincide con el 
numero de encuestados. 
A traves de las respuestas y el cruzarniento de las preguntas 9 
y 10 se ha deterrninado el "Nivel de Cooocimiento de los Organismos 
Regionales de lotegraci6n"3, estableciendo los oiveles "suficiente", 
"insuficiente" y "nulo". 
VARIABLE C: «NIVEL DE CONOCIMIENTO DE LOS 
ORGANISMOS REGIONALES DE INTEGRA CION» 
En el nivel suficiente se ubicaron aquellas respuestas que 
identificaron correctarnente organismos de integraci6o en Arn~rica 
Latina. CUyos resultados son: Argentina 53,4% y Brasil 64,3%. 
Cuando los entrevistados mencionaban alguna respuesta inco-
rrecta, su nivel se lo consider6 insuficiente yen este orden se ubicaron 
en Argentina 27% yen Brasill9%. 
3 Se entiende por "nivel de conocimlento de los organismos regionales de integraci6n"' el gnwlo 
de infonnaci6n mpecco a Ia ellistcncia de estos 6rgaoos, cuyos valores soo: suficiente, 
insuficiente, nulo. · 
-
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Si ninguna de las respuestas mencionadas era correcta se le 
adjudic6 un nivel nulo reflejando el siguiente resultado Argentina 
20,6% y Brasil16,7%. 
Si bien el universo epcuestado refleja un ni vel de conocimiento 
suficiente, es de resaltar que en el caso argentino Ia sumatoria de nulos 
e insuficientes arrojan un resultado general importante de un 47%. 
Desagregando sectorialmente, podemos comprobar que, en Argenti-
na se destacan porsu nivel suficiente en primer Iugar, los especialistas 
con un 83,3% yen un segundo, los funcionarios con un 81,8%. 
Los que alcanzan los niveles mas bajos -nulos e insuficientes-
son los empresarios con un 80%,los periodistas con un 66.7% y los 
sindicalistas con un 58,3%. Lo parad6jico de estos resultados es, que 
los empresarios que podrian ser los beneficiaries de los efectos de una 
integraci6n de indole comercialista, son los que mayor grado de 
desconocirniento demuestran. Ello encontraria su explicaci6n -si se 
advierte-en las caracteristicas que han adquirido como emergentes de 
un proceso de sustituci6n de importaciones -los encuestados son 
empresarios PYMES- cuya supervivencia dependia del mercado 
interno y no del comercio exterior, de alii Ia falta de incentivo que 
pudiere originar un proceso de integrador de tal naturaleza 
Con relaci6n a Brasil, contrariamente, los que realmente se 
destacan en un nivel suficiente con un porcentaje del 100% son los 
sindicalistas, seguidos por los especialistas con un 81,8%. 
En coanto a los niveles inferiores -nulos e insuficientes- tuvie-
ron una gravitaci6n decisiva los periodistas con un 100% y los 
funcionarios con un 60%. Aquf cabe destacarque si bien los encuestados 
brasilefios demuestran un superior nivel de conocimiento, en general 
los periodistas, encargados de formar e informar a Ia opinion publica, 
son los que denotan un grado de desconocimiento mayor. 
7. OPINION RESPECTO AL FUNCIONAMIENTO DE LOS 
ORGANISMOS DE INTEGRA CION 
PREGUNTA 11- De los organismos mencionados puede dar su 
opini6n respecto a su funcionamiento? 
Dentro de los organismos de integraci6n regional mencionados 
por los encuestados (en Ia Pregunta 1 0), elMER CO SUR se visualiza 
como e l unico organismo que funciona satisfactoriamente, en ambos 
pafses. Es de destacar que, si bien eljuicio acerca de su funciomi.rnien-
to es satisfactorio, en el caso argentino, illlicamente 14 (aproximada-
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mente el25%) de un total de 55 encuestados (79.7% ver pregunta 9), 
que se encontraban en condiciones de menciooar orgaoismos de 
integraci6n, son los que definen el nivel citado en un 58,4% -
sumatoriade satisfactorios 41,7 y muy satisfactorios 16,7-. 
En Brasilia situaci6n es similar 7 (aproximadamente el2l %) 
de un total de 33 encuestados (75% en condiciones de responder) 
definen el juicio satisfactorio con un 43, 7%. Sin embargo, un 37,5% 
(6 encuestados), poseen un nivel de indefmici6n. 
De acuerdo con Ia opinion de los entrevistados argentinas, el 
MCCA tambien presenta aceptaci6n. Respecto a ALALC- ALADI, 
PACTO ANDINO, CARICO My CAUCE, los resultados denotan un 
juicio critico de su funcionamiento, traducido en una valoraci6n 
insuficiente. 
En Brasilia actitud critica se manifiestacon relaci6n a! PACTO 
ANDINO y CARICOM, en el nivel de insuficiente, y con relaci6n 
ALALC-ALADI, MCCA en el indefinido. 
8. ACTITUD FRENTE A LA SUPRANACIONALIDAD 
. PREGUNTA 12- Esta de acuerd.o con la creaci6n de lnstituciones 
comunitarias integrativas con autoridad pro pia ? 
ARGENTINA 
$1 
.. ,., , St 
O lio 
·-
BRASIL 
Si 
...... 
No """' 
"' "' 
Del universo encuestado result6 una amplia predisposici6n a 
establecerinstituciones comunitarias integrativas con autoridad propia, 
-
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que alcanza el 84,1% en Argentina y Brasil. 
Si comparativamente se analizan los resul tados con Ia encuesta 
realizada en 1985, se observa una evoluci6n en Ia tendencia a la 
acept.aci6n. Si bien habfa entonces una predisposici6n positiva a 
establecer instituciones supranacionales -52%-, Ia actitud negativa 
representaba el 42% de los encuestados a diferencia de Ia situaci6n 
actual en que los porcentajes son Argentina 11,6 y Brasil6.8%. EJlo 
denotarfa una superaci6n de los preconceptos sobre Ia cesi6n de Ia 
soberanfa formal. 
La primera encuesta se desarroll6 en un contexto de 
resurgimieoto de las democracias en America Latina, d6nde las 
hip6Lesis de conflicto de los gobiernos militares, se encontraban aun 
latentes, ello explicarfa Ia actitud negativa de entonces. 
El analisis sectorial demuestra, en el caso argentino, que Ia 
mayor conformidad para Ia creaci6n de organismos comunitarios se 
manifesto por parte de los especialistas -92.3%- y en los uJtimos 
lugares los funcionarios -76.9% de acuerdo-. En cambio para el caso 
brasileiio, el sector de funcionarios prest6 el I 00% de aceptaci6n. 
9. POSffilLIDAD DE MANTENER ORGANOS 
INTEREST ADUALES 0 DE CREAR ORGANOS COMUNI-
TARIOS 
PREGUNTA 13- El MERCOSUR deberia tender a: 
-Regirse, por 6rganos interestaduales, cuyas decisiones son tomadas 
por consenso. 
- Establecer 6rganos comunita.rios, COli unfuncionamiemo por mayo-
r(a. 
-NS/NC 
ARGENTINA BRASH-
• • a c--
o-
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La acritud demostrada sobre Ia suprana.cionalidad se vio corro-
borada en las respuestas a Ia preguota 13, ya que mayoritariamente 
tanto en Argentina -63,8%- como en Brasil-56,8%- se pronunciaron 
porIa creaci6n de ipstituciones comunitarias. Lo notable, en compa-
raci6n con Ia pregunta anterior, es que Brasi~ que habfa demostrado 
mayor nivel de conformidad coo Ia supranacionalidad que Argentina 
-ya que Ia disconformidad fue menor-, al coosultMsele sobre la 
posibilidad concreta de Ia creaci6n de 6rganos comunitarios, expresa 
en Ia cifra total, menor respuesta positiva que Argentina. 
Efectuando una interpretaci6n sectorial advertimos que en 
Argentina los especialistas -76,9%- seguidos por los funcionarios y 
estudiantes -69,2% cada uno- son los que mayor nivel de incidencia 
tuvieron en Ia conformaci6n del porcentaje anterior. En Brasil, en 
tanto, los especialistas, con un 72,7% y los sindicalistas, con 71,4% 
fueron los que consolidaron Ja posicion. 
La tendencia de opini6o, sobre el mantenimiento de 6rganos 
interestaduales eo Ia funcionalidad iostitucional del MERCOSUR, ha 
estado liderada por los sindicalistas y empresarios en Argentina, -
41,7% cada uno- y por los funcionarios -80%- en Brasil. Ello denota 
una mayor contradicci6n de este sector con Ia anterior pregunta, ya 
que en un 100% adherian a Ia idea de Ia suprana.cionalidad. A1 rnismo 
tiempo, esro pone en evidencia Ia diferencia de criterio entre los 
funcionarios de ambos pafses en Ia toma de decisiones para Ia 
conformaci6n jurfdico-institucional del esquema de integraci6n, te-
mAtica abordada en "Aspectos Jurfdicos". 
10. OPINION RESPECTO DE LA ORGANIZACION INSTI-
TUCIONAL DEL MERCOSUR 
PREGUNT A 14- Respecw a Ia actual organizacion institucional del 
MERCOSUR, serf.a conveniente suprimir alguna instituci6n?. 
Respecto ala opini6n sobre la conveniencia de suprimir alguna 
instituci6n del organigrama del MERCOSUR, en ambos pafses 
mayoritariameote respondieron porIa negativa, Argentina 64,7% y 
Brasil47,7%. 
Sectorialmente en Argentina, tuvieron mayor gravitaci6n eo 
este resultlido los funcionarios-76,9%- y los especialistas -69,2%-. Si 
bien este Ultimo sector mayoritariameote, se ioclin6 por la posici6n 
negativa, esto no necesariamente denota una contradicci6n con su 
disposici6n, en la pregunta 13, a crear 6rganos supranacionales. La 
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actitud negativa puede encontrar su explicaci6n en La Jimitaci6n del 
modelo -comercialista- y el grado actual de integraci6n que permite 
un normal funcionamiento a traves de 6rganos interestaduales. 
Respecto a Brasil los periodistas -100%-. los especialistas-
81 ,8%- y Los funcionarios -80%- marcan Ia tendencia negativa. 
Respecto a los funcionarios, cabe efectuar una dobLe interpretaci6n. 
Por un !ado, reafirmaci6n de la posici6n adoptada en la pregunta 13, 
respecto a Ia preferencia de mantener 6rganos interestaduales y por el 
otro, incoherencia respecto a la pregunta 12, lo que pondrfa en 
evidencia el caracter rer6rico de Ia respuesta a esa pregunta. 
PREGUNTA 15- De las siguientes instituciones cudl suprimir{a? 
Los entrevistados que expresaron su actitud sobre la posibili-
dad de suprimir alguna instituci6n; en el caso Argentino -14.7%-, se 
pronunciaron mayoritariarnente por "Todas" -45.4%-, en cambio del 
31.8% de los encuestados brasileiios que opinaron en ese sentido, solo 
el 14.3% suprimirfa "Todas", los demas suprimirian algun 6rgano. 
ARGENTINA 
Responden 11 entrevistados, los que contestaron SI en la 
Pregunta 14 
El14.7% de la P:regunta 14 correspondeD al100% de Ia Pregunta 15 
BRASlL 
Responden 14 entrevistados, los que contestaron SI en la 
Pregunta 14 
E131.8% de Ia Pregunta 14 corresponde al100% de laPregunta 15 
CCMC CIGMC • cp OFCES 8Todu 
CMC: Consejo Mercado Comun; GMC: Grupo 
Mercado Comun; CP: Comisi6n Parlamentaria; 
FCES: Foro Consultivo Econ6m.ico Social 
14 
CC: Comisi6n de Comercio; 
CP: Comision Parlamenraria; 
FCES: Foro Consultivo 
· Economico Social 
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Los sectores argentinos, con menor propensi6n a suprim.ir 
instituciones, se orientaron por el Consejo Mercado Comtin y La 
Com.isi6n Parlarnent.aria -18,2% cada una-. 
En Brasil, los porcentajes se repartieron mayoritariamente 
entre las alternativas de suprimir La Comisi6o ParLamentaria y el Foro 
consultive econ6mico- social -28,6% cada uno-. 
Comparando los resultados de ambos pafses, las instituciones 
que se considera debieran suprimirse son: Ia Comisi6n Parlamentaria 
y el Foro Consultive Econ6m.ico y Social. Este resultado cobra 
trascendencia si se lo analiza a Ia luz del caracter de esos 6rganos. Los 
dos son consultivos, y carecen, por tanto de ejecutividad. 
11. TIPO DE ORGANOS A .CREAR 
PREGUNTA 16- Crearia Ud. nuevos organos?. 
Ante Ia alternativa de crear nuevas instituciones, en ambos 
paises, los encuestados, mayoritariamente, se inclinaron por la crea-
ci6n, Argentina -60,9%- "Y Brasil -40,9%-, en este llltimo caso es de 
destacarque, el31.8% no Jo haria y un elevado porcentaje -27.3%- no 
sabe o no contesta. 
PREGUNTA 17- Ctuil crearfa? 
Los que se expidieron por Ia creaci6n de nuevos 6rganos, en 
Argentina, eligieron supranacionales -71.4%-, de estos el 43.3% 
optaron por jurisiccionales. En Brasil se inclinaron por cada opci6n en 
un 77,8%. y 64,3% respectivamente. 
En orden decreciente, en Argentina, un 23.3% crearfa institu-
ciones parlamentarias y en Brasil la situaci6n es similar, con un 
21.4%, resultados estos que confirman Ia conclusi6n expresada en Ia 
preguota 15, en relaci6n a los 6rganos a suprimir. Ello pone en 
evidencia que La creaci6n de instituciones supranacionales jurisdic-
cionales, por sf solas, resultan limitativas para dar soluci6n a los 
conflictos de fndole comunitaria, esto es, sino existe en forma paralela 
un derecho propio del proceso de integraci6n e independiente de los 
Estados partes. 
En el caso argentino, los s.ectores de funcionarios y empresarios 
requieren 6rganos jurisdiccionales, guardando silencio en relaci6n a 
los parLamentarios y ejecutivos. En el caso brasileiio ellOO% de los 
empresarios r:equieren 6rganos de tipo jurisdiccional. Los empresa-
rios demuestran, asf, la necesidad de cootar con un marco jurfdico 
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estable e independiente de los nacionales, que pueda garantizar su 
accionar futuro. Esta inqllietud se ha visto justificada empiricamente 
ante Ia actitud unilateral de Brasil, de imponer cupos ala importaci6n 
de automoviles procedentes de Argentina. · 
Delcruzamientode la pregunta 13 con las 14,15, 16 y 17 seha 
determinado: 
a- Nivel de conocimiento de Ia organizaci6n institucional 
del MERCOSUR. 
b- Imagen de Ia organizaci6n institucional. 
12.V ARIABLE D. «NIVEL DE CONOCIMIENTO DE LA OR-
GANIZACION INSTITUCIONAL DEL MERCOSlJR»4. 
A los efectos de su evaluaci6n se tuvieron en cuenta diferentes 
niveles de conocimiento: «suficiente», <<iosuficiente» y «nulo». 
«Suficiente», entendiendose portal las respuestas que guardan una 
coherencia l6gica entre su grado de acuerdo o desacuerdo con las 
instituciones interestaduales o supranacionales y los organismos a 
suprimir o crear. La faJta de coherencia relativa determinaba el nivel 
«insuficiente» y el «nulo» cuando en las preguntas 13, 14,15, 16,17 
respondia con un no sabe o no contesta. 
Para Argentina, el nivel promedio de conocimiento es <<sufi-
ciente» -58,%-. 
Desagregando por sector, el mayor conocimiento se registra en 
los especialistas ~84,6%-, siguiendo en orden decreciente periodistas 
-83,3%- y los empresarios -58,3%-. 
El resultado arrojado por los especialistas era el esperado ya 
que es concordante con el deJa variable C. No ocurre lo rnismo con 
los otros dos sectc>res. En los periodistas, se justifica Ianoconcordancia, 
en su dedicaci6n permanente a los temas de actualidad -en forma 
preponderante- y el MERCOSUR es tema de hoy. Por parte de los 
empresarios se conjugan dos factores condicionantes, uno, Ia nueva 
situaci6n originada en la apertura extema y otro, Ia Iimitaci6n del 
mercado intemo. Ante esta situaci6n Ia integraci6n-comercialista, 
aparece como una altemativa cierta, ello explica el conocimiento 
actual de Ia organizaci6n institucional. 
En cuanto al nivel de conocimiento «msuficiente» y «nulo», 
prima el desconocimiento por parte de .Jos sindicaJistas -58,3%-, 
4 Seentiende por"nivel dec:onocimientode laorganizaci6n institucionaldel MERCOSUR" por 
el grado de infonnaci6n respecto de Ia existencia de esas instituticiones 
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funcionarios y estudiantes -53,9% respectivarnente-. Respecto a los 
funcionarios ademas de demostrar incoherencia con los resultados de 
Ia variable C, su respuesta es inesperada ya que, teniendo en cuenta su 
vinculaci6n con Ia organ.izaci6n institucional del MERCOSUR, su 
grado de conocimiento tendrfa que ser mayor y sin embargo son 
igualados por los estudiantes cuya participaci6n es·nula. 
Respecto a Brasil, como se podni apreciar, el nivel promedio 
de desconc.>cimiento es de un 54,6% -sumatoria de «insuficienteS» y 
«nulos»-. Los sindicalistas con un 85,7% y los empresarios -77,7%-
son los que mayor gravitaci6n tienen en este resultado. Estos dos 
sectores si bien desconocen Ia organizaci6n institucional actual del 
MERCOSUR, en Ia variable C denotaron un conocimiento suficiente 
de los modelos de integraci6n en America Latina . 
El mayor grado de conocimiento se registra en los especialistas 
-81,8%- y funcionarios -80%-. "Eo este ultimo caso denotan un 
conocimiento mayor por el organigratna institucional actual que, de 
otras experieocias de integraci6n latinoarnericana. Este resultado 
pone al descubierto un serio problema, el riesgo que representa la falta 
de conocimiento de los modelos de integraci6n anteriores ya que 
puede Jlevar a repetir los mismos errores del pasado. 
13. IMAGEN DE LA ORGANIZACION INSTITUCIONAL. 
VARIABLE E: dMAGEN DE LA ORGANIZACION INSTI-
TUCIONAL DEL MERCOSlJR»S 
Aquellos que tu vie ron un nivel de conocimiento «suficiente» o 
«insuficiente» -78,3%, Argentina y 72,7%, Brasil- en Ia variable D 
son los t1nicos quedeterrninan la imagen de la organizaci6n institucio-
nal. 
Tal como se pusiera de resalto en Ia variable anterior por el 
cruzamiento de Ia pregunta 13 con otras consideradas claves se 
detennio6 tarnbien, Ia imagen de Ia organizaci6o institucional del 
MERCOSUR. La evaluaci6n puede ser: positiva., indefinida y nega-
tiva. 
Para Ia evaluaci6n <<positiva» se tuvo en cuenta si el entrevis-
tado deseaba mantener el tipo de organizaci6n institucional -
interestadual-, en caso afinnativo, podfa optar por suprimir 6rganos 
'So entieode por "lmageo de Ia organizaci6n institucional del MBRCOSUR" a Ia evaluaci6n del 
acelonar de sus instituciooes 
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actuales que no hicieran a Ia organizaci6n basica -foro consultivo 
econ6mico-social y Comisi6n parlamentaria-. A su vez podia o no 
crear nuevos 6rganos , en caso de crearlos debfan ser interestaduales 
ya que as( se habfa manifestado en Ia pregunta 13. 
La evaluaci6n «indefinida» se determin6 en funci6o de Ia 
opci6n del encuestado por Ia creaci6n de 6rganos supranacionales o 
interestaduales y Ia supresi6n o no de las instituciones centrales. En 
funci6n de ello pod fa crear -o no- de manera contraria ala elecci6n 
puesta de rnanifiesto en Ia pregunta 13. 
La «negati va» se conformaba por aquellos encuestados que se 
definieron por los 6rganos interestaduales y, a su vez, suprimian los 
6rganos fundamentales de Ia estructura actual y creaban o no otros 
6rganos de Ia misma naturaleza Tambien aqueUos que guardaban una 
coherencia l6gicacon su decisi6n inicial de crear 6rganos comunitarios 
suprimiendo los basicos, o no, y creando de igual indole -comunita-
rios-
Para Argentina, Ia imagen total es negativa -51,8%- incidiendo 
en este valor, crfticamente, los especialistas con uo 83,3% y los 
periodistas 80%. 
Por su parte, los funcionarios (responsables de Ia organizaci6n 
institucional) tambien su imagen tiende a ser negativa ya que entre 
indefinidos y negativos alcanzan casi el 73% a pesar de su alto nivel 
de adbesi6n a! MERCOSUR -83,3%-. 
En Brasilia imagen es indefinida 37,5% con una tendencia 
negativa dado que este nivel representa el 34,4%. 
Resalta Ia imagen positi va -lOOo/o- de los funcionarios teniendo 
presente que conocen Ia organizaci6n institucional . 
Es de destacar que los empresarios tienen una actitud critica, 
definida en un 80% de negativos. Podrfa encontrarse su explicacion 
en Ia falta de conocimiento de Ia funcionalidad institucional. 
14. PRINCIPALES VENTAJAS PARA .EL PAIS EN EL 
MERCOSUR. 
Pregunta 18i Cuales cree que son las principales ventajes para el pafs 
en el proceso de integraci6n del MERCOSUR' ( indique un or den de 
prioridad) 
Las ventajas se establecieron a traves de Ia cantidad de mencio-
nes en cada posici6n , en orden decreciente y excluyente de cualquier 
otra. 
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ARGENTINA 
Orden de prioricllld Ventajas N• % 
I. Promover el Crecimiemo Econ6mico 27 39.1 
2" lncrementar el Comcrcio y Fomentnr las 
Exoortaciooes 16 23.2 
3• ' Ampliar los Mercados 17 24.6 
4. Competir eu mejores condiciones con 01ros 
bloques 11 15.9 
s· Mejornr el aprovecbamiento cientffico-tecnol6gico 12 17.4 
6• Promover el OesarroUo Social 14 20.3 
r Aumentar el intcn:ambio eduauiVCH:Uitwal 12 17.4 
8" Consolidar Ia Den10eracia 9 13.0 
9• Mejorar Ia insen:i6n en Ia econom!a intemacional 6 8.7 
BRASIL 
Orden de priori dad; Veotajas N" % 
•• 
Pro mover cl crecirniento ecoo6mico 12 27.3 
2" Ampliar los mcrcados 8 1~.2 
j" mcrcmeotar e• comerctO I l ~-ll 
4" Competir en mejores condiciones con otros bloques s 12.5 
y MOJOrar •a tnsercton eo ta econoltWI tnu:maconai ll I ll. l 
o· Me.J0<'3l' •• oprovecnanuento .,.-,nun co· gJCO 0 · ~-0 
r Aumentar e1 mu:rcamo10 eoucaovo-c:unur.u I · ~ - :.> 
o · rrumuvcr c• v-.-•vu'-' ""'-"" 0 OJ .O 
,. \..Onsouuar ta ucmocracm , .. ~·-" 
Para ambos pafses los resultados son semejantes basta el cuarto 
Iugary las principales ventajas son de fndoleecon6mica-comercialista, 
relegando, de este modo, en los ultimos lugares los aspectos sociales 
y educativo-culturales. 
La exploraci6n de las otras tematicas corrobora esa imagen 
principalmente econ6rnica de Ia relevancia del MERCOSUR. Es asl 
que consideraciones de fndole polftica, como Ia idea de que Ia 
integraci6n es fundamental para «consolidar Ia democracia>>, no es 
compartida con entusiasmo por los entrevistados, ya que en ambos 
palses se Ia ubic6 en los ultimos Iugares. 
Tanto la vision argentina como Ia brasilefia muestra una 
tendencia clara a ubicar como principal ventaja «el crecimiento 
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econ6mico» con un 39.1% y 27 .3%, respectivamente. 
A nivel econ6mico-comercial,la idea basica subyacente en el 
MERCOSUR no parece ser defensiva, dirigida a la creaci6n de 
espacios econ6micos protegidos, como ocurriera en los procesos 
anteriores. La integraci6n adquiere, en cambio, una participaci6n 
activa eo las polfticas econ6micas orientadas a la apertnra de los 
mercados y a las iniciativas empresariales a fin de lograr un mejor 
posicionamiento en las corrientes decomercio e inversiones mundiales. 
N6tese que los empresarios fueron los que tuvieron una clara definicion 
en este aspecto (ver cuadros sectoriales pregunta 18) con un 83,3% de 
menciones en Argentina y un 33,3% en Brasil en la «promoci6n del 
crecimiento econ6mico». 
. Posiciones simi lares se revelan con relaci6n a, «incremeotar el 
comercio y fomentar las exportaciones» con un 33,3% -Argentina-. 
En el caso de Brasil, si se suman las posiciones del primero y segundo 
Iugar arroja igual resultado. 
Respecto a «ampliar los mercados~> en Argen~a 33,3% de los 
empresarios 1e asign6 un tercer Iugar y en Brasil con un 22,2%, el 
mismo sector, Ie adjudica un segundo Iugar, si bien son los funciona-
rios los que tienen mayor incidencia en esta ubicaci6n -40%-. 
Tanto en Argentina como en Brasil no ven al MERCOSUR en 
terminos negativos ya que no existe respuesta con relaci6n a que no 
brindani ninguna ventaja. 
Los resultados globales expresan las virtudes comerciales del 
modelo y al mismo tiempo ponen en evidencia su. incapacidad para 
brindar ventajas sociales, deahi que estos aspectos resulten relegados. 
15. DESVENTAJAS 
PREGUNTA 19- Cuales cree que son las principales desventajas? 
· (lndique un orden de prioridad) 
.. 
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ARGENTINA 
""' 
Onlen de Prioridad Dtsventaja.~ N" % 
I BL DESARROLLO DBSJOUAL DE LOS PAISBS 31 57.4 
2 
-
PROVOCA BL CIERRE DE EMPIU>SAS 17 43.6 
3 AUMENT A a DESEMPI..EO 14 34.1 
4 RESIONA AUTONOMJA DECISIONAL 23 51.5 
5 OTRAS• 9 13.0 
• El 13.~ corresponde al porcemajc de eoeuestados que Ojl(aron porOTRAS 
Dentro de OTRAS, cinco (5) respuestas, el 55.6%, corres-
pondieron a DESIGUALDADES, dos (2), el 22.2%, a RAZONES 
POLlTICAS y dos (2), el 22.2%, a RAZONES ECONOMICAS 
BRASIL 
Orden de Prioridad Desnollljas IIi~ % 
I EL DESARROLLO DESIGUAL DELOS PAJSES 16 80.0 
2 PROVOCA EL CJERRE DE EMPRESAS 4 28.6 
3 AUMENT A a DESEMPLEO 5 45.4 
4 RESTON A AUTONOMIA DECISIONAL. g 53.3 
s OTRAS• 3 6.8 
• Los entn:viswlos que Ojl(aron por OTRAS, repn:sentan el 6.8% del total de enuevistados 
Dentro de OTRAS, 2 (dos) entrevistados optaron por DES-
IGlJALDADES;el66.7%y l (uno)entrevistadoopt6 porRAZONES 
ECONOMICAS, el 16.7% del total. 
La principal desventaja, para el total de respuestas va!idas, es 
«el desarrollo desigual de los paises», en Argentina el 57,4% as( lo 
cxpreso de la misma manera en Brasil el 80%. 
En fonna clara se evidencia que los entrevistados perciben a 
esta desventaja como un obstaculo imponante para Ia consolidaci6n 
del proceso. En ello debe predominar la percepci6n que se tiene del 
fracaso de Ia ALALC y ALADI, como experiencia comercialistaque 
desconoci6, no s6lo las diferencias estructurales de los paises, sino 
tam bien, cualquier otra ventaj a que puedan producir los procesos de 
integraci6n. 
Lo llamativo de estasrespuestas esque, Brasil, econornicamente 
mas poderoso. pen:ibe esta desventaja en forma mas rotunda que Ia 
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opinion argentina. Habrfa una incomprensi6o, por parte de ~stos 
ultimos respecto a que, un modelo de integraci6n de esta indole -
comercialista- II eva a Ia concentraci6n de beneficios en los principales 
polos de desarrollo, en petjuicio de las economias menores. La 
ALALC es un ejemplo contundente. 
Tanto en Ia percepci6n argentina como en la brasileiia se 
encuentra presente el drama de Ia desocupaci6n, puesto de manifiesto 
en los resultados, ya que los argentinos ubican comb tercera desventaja 
el «au men to del desempleo» yen Brasilia ubican en un segundo Iugar. 
Subyacente en esta postura se encuentra el tern or a Ia libre circulaci6n 
de Ia mano de obra, que lleva implfcito un grado mas profundo de 
integraci6n -mercadocomlln-, conformea laexpresi6n del Tratado de 
Asuncion. Es de destacar que los resultados reflejan Ia real magnitud 
del problema, mas alia de los datos ahora divulgados, ya que Ia 
encuesta se realiz6 durante los meses de abril y mayo. 
Sin embargo, Ia economia de menor desarrollo relativo -entre 
las relevadas- percibe como amenaza, el cierre de empresas, poe la 
libre competencia originada en Ia abolici6n de los obstaculos al 
comercio en el espacio econ6mico del MERCOSUR, a pun to tal que, 
le asignan una segunda posici6n. Aquf se encuentra presente, nue-
varnente, el diferente grado de desarrollo de los pafses. 
En Brasil una robusta minorla -36,4%-, expres6 que el 
MERCOSURnotiene «ninguna»desventaja. Hayquetenerencuenta 
que en este caso, Ia respuesta era linica e inhabilitaba para otras 
menciones. 
En el Brasil, un 53,3% de las respuestas vlUidas, considera, en 
un cuarto Iugar, como desventaja a «resigna autonomia decisional». 
Cabe relacionar estos resultados con los de la pregunta 13, sobre Ia 
posibilidad de crear 6rganos comunitarios. Es~ relaci6n denotarfa 
que, el escepticismo puesto de manifiesto, frente a la alternativa 
concreta de crear 6rganos supranacionales, estarfa basado, como en 
las experiencias anteriores, en Ia disrninuci6n de «la autonomfa 
decisional» de los pafses, al dele gar competencias en 6rganos comu-
nitarios. 
Tanto en Argentina -9 respuestas- como en Brasil- 3 respues-
tas-, mencionaron «Otras)) desventajas. Dentro de elias se inclinaron, 
mayoritariamente, por razones quehacen a las desigualdades entre los 
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pafses y a nivel nacional - 5 Argentina y 2 Brasil-, por ejemplo 
«perjuicios de detenninados sectores en beneficio de otros», «dife-
rencias poblacionales de los pafses», corroborando de esta manera Ia 
tendencia general. 
16. PRIOR.IDAD DE LA INTEGRA CION POR AREAS 
PREGUNTA 20- Esuf Ud. muydeacuerdo, de acuerdo, en desacuerdo 
o muy en desacuerdo con promover la inregracion en elMERCOSUR 
en las siguientes areas? 
Si comparamos los resultados de ambos pa(ses sobre las Areas 
a integrar en el MERCOSOR, podemos advertir coincidencias en 
cuanto a los 6rdenes de preferencias. Su expresi6n se encuentra en las 
tres primeras prioridades, <<econ6mica-productiva», «comercial» y 
«cultural». Entre el segundo y el cuarto Iugar juega, como altemativa, 
Ia «educativa>> y Ia «jurfdica>>. Por suparte, la «!aboral», la «politica», 
y Ia «monetaria>> son las ultimas en posicionarse. 
Es necesario destacar que el orden de preferencias que se logra 
en el cuadro siguiente, resulta de Ia acumulaci6n de preferencias en 
cada subvariable -acuerdo, muy de acuerdo, desacuerdo, muy en 
desacuerdo y no sabe-no contesta-. 
ARGENTINA 
LIDA.DFS DE TNTF.C.RACION AREAS DE INTEGRAOON 
ECONOMICA ECONOMICA· PRODUCTIV A 
COMERCIAL JURIDICA·NORMA TIVA 
SOCIAL . COMERCIAL 
CULTURAL 
EDUCA TIVO..CUL TURAL EDUCATIVO 
POLITICA LABOR AI. 
FRONTERIZA POLITICO 
MONET ARlO 
APOATES PARA LA INTEGRACION LATINOAMEAICANA 
BRASIL 
MODALIDADES DE INTEGRA CION AREAS DE INTEGRA CION 
ECONOMICA COMERCIAL 
SOCIAL ECONOMJCO-PRODUCTIV A 
CULTURAL 
EDUCATIVO 
JURIJ)JCO-NORMATIVO 
EDUCA TIVA-CULTURAL LAB ORAL 
POLITIC A MONET ARlO 
FRONTI!RJZA POLITICO 
Comparando los resultados obtenidos hasta ahora con los que 
emanan de Ia pregunta 8, sobre modalidades de integraci6n, adverti-
mos tambien, que en los primeros lugares la preferencia se inclin6 por 
Ia integraci6n «econ6mica>>, «comercial» y «educativa-cultural», de 
este modo se puede establecer que existen concordancias suficientes 
para efectuar una analog1a entre las categorias evaluadas. 
Es evidente que los aspectos sociales de Ia integraci6n tienen 
una real importancia; de alii, que aparezca gravitando la integraci6n 
educati va--cultural como elemento motorizante y, a su vez, aglutinante 
socialmente, de un mayor grado de autonomia para la decision de sus 
objetivos de desarrollo. 
Las areas monetarias, politicas y laborales resultan ser las m.as 
conflictivas para su integraci6n, conforrne lo exponen los encuestados. 
En materia !aboral, nuevamente, recobra presencia el flagelo de Ja 
desocupaci6o. · 
A nivel monetario, estan incidiendo en estas respuestas las 
diferentes politicas monetarias, cambiarias y de estabilizaci6n 
adoptadas por el presidente Men em y por Cardozo, tanto en canicter 
de ministro como de presidente. 
A nivel politico no se alcanza a comprender todavfa -como 
tam poco se lo hizo, oportunamente, en materia de deuda extern a-, Ia 
importancia de polfticas comunes para adquirir un verdadero status 
real en el coricierto intemacional y poder negociar desde una posicion 
de bloque. 
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17. INCIDENCIA DEL MERCOSUR 
PREGUNTA 21-Cree Ud. que el avQIICe del proceso de integraci6n 
en el MERCOSUR favorece o perjudica las siguientes siruaciones? 
ARGENTINA 
Onkn de priotidad N" <;!, 
,. EL DESARROLLO ECONOMICO 59 85.5 
2• LAMA YOR AMPUI1JD DfL MERCADO NAOONAL 57 82.6 
:J• LA RADICACON DE INVERSIO.\'F.S ElCTRANlFJlAS 56 81.1 
4• LA EST AB ILIDAD DEMOCRA TICA 51 73.9 
s• LA COOPeRAClON CUL TIJRAL 48 69.5 
6• EL DESARROlLO EDUCATIVO DE I.J\ SUBREGION 43 62.3 
7" LA PROTECCION DE LOS MERCADOS 29 42.0 
LA NIVEl..ACION DE LAS DESIGUALDADES 29 42.0 
DE DESAJtROLLO ECONOMJCO 
8" EL AU!I;tENTO DE LA OCUPACION 25 36.2 
9" LA OISMJNUCION DE I.J\ MARGINAUDAD SOCIAL 16 23.2 
10" EL AUMENTO DEL SALARJO REAL IS 21.7 
BRASIL 
Orden de prioridlld N" % 
,. El.. DESARROLLO ECONOMJCO 42 95.4 
2. I.J\ MAYOR AMPLITUD DEL MERCADO NAOONAL 38 86.4 
,. LA COOPERAOON CULTIJRAL 3S 79.5 
4. EL AlJMENTO DE LA OCUPAC!ON 27 61.4 
s• LA NIVELACION DE LAS DESIGUALDADES 22 so.o 
DE DESARROLLO ECONOMJCO 
6• LA R:\OJCAQO.'I DE INVERSJONES EX1lWm'JV.S 21 47.7 
,. EL DESARROLLO EDUCATIVO DE LA SUBREGION 20 45.4 
8" LA ESTABILIDAD DEMOCRA TICA 19 43.2 
9" LA PROTECCION DE LOS .MERCADOS 18 40.9 
10 LA DISMINUCION DE LA MARGINALIDAD SOCIAL 19 36.4 
II" EL AUMENTO DEL SALARIO REAL 20 27.3 
La metodologfa para establecer el arden de preferencia es 
similar a Ia pregunta anterior. 
Es dable destacar que todos los sec to res priorizan al «desarrollo 
econ6mico» y Ia «mayor amplitud del mercado nacional» como las 
situaciones mas favorecidas por el modelo MERCOSUR. Los 
--
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resultados son similares a los de Ia pregunta 18 sobre «ventajas para 
el pals en el MERCOSUR», don de se expresan las virtudes econ6mi-
cas-comercialistas del modelo. 
A pesar de que Ia respuesta mayoritaria corresponde a -ni 
favorece ni perjudica- en un 435%, Ia mayor crftica al MERCOSUR 
por parte de los argentinos se centra en que «peljudica» el <<aurnento 
del salario real» -con un 27,5%-. En este resultado tuvieron incidencia 
decisiva los sindicalistas con un 41,7%, seguidos de los especialistas. 
Es!An presentes en esta actitnd, las dife.rencias salariales entre los dos 
pafses, en consecuencia, los obreros argentinos temen a una 
flexibilizaci6n hacia abajo. En cambio para los brasileiios el modelo 
ni favorece-ni perjudica esta situaci6n -45,4%; y el segundo Iugar 
corresponde a -favorece- con un 27.3%. 
AI rnismo tiempo se destaca el alto porcentaje de «perjudica» 
al «aurnento de Ia ocupaci6n» -24,6%, contra un 36,2% de favorece. 
Esta respuesta se presenta de manera concordance con los resultados 
hasta ahora expuestos en desventajas del MERCOSUR». Contraria-
mente, en Brasil se percibe mayoritariamente que «favorece» -61 ,4% 
al «aumento de Ia ocupaci6n», debido a que se percibe al mercado 
ampliado como incentivo a sus mayores exportaciones y, en cons~ 
cuencia a su producci6n. 
El rnodelo, en Ia percepci6n de los entrevistados argentinos, no 
inc ide sob reel problema de <<la marginalidad social», ya que en forma 
mayoritaria, un 52,2% asflo expresa. En Brasil el resultado global es 
similar -43,2%-. Sectorialmente las opiniones sedividen, a excepci6n 
de los especialistas y estudiantes que mayoritariamente definen Ia 
posici6n. Esta definici6o arroja claridad sobre una de las lirnitaciones 
del modelo. Con respecto a "Ia disminuci6n de Ia marginalidad 
social", se advierte que tanto los funcionarios de Brasil -80.0%, como 
los de Argentina -46.1%- muestran una valoraci6n distinta de los 
demas sectores, por cuanto, inciden fuertemente en Ia respuesta -
favorec~ en cada pais. Globalrnente considerada Ia pregunta el -ni 
favorece ni perjudica- obtiene en Argentina el 52.2/ y el 42.2% en 
Brasil. 
En el caso Argentino, es evidente que prepondera Ia concepci6n 
sobre el espacio econ6mico como nervio motor del aumento del 
comercio y de las inversiones extranjeras. Por ello se le otorg6 una 
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tercera posicion -81,1 o/o-, a diferencia de Brasil que ocupa el sexto 
Iugar con un 47,7%. 
Con relaci6n a Ia «ni velaci6n de las desigualdades de desarrollo 
econ6mico relativo entre los paises» parece tanto en Argentina -
42,0%- como en Brasil -50%-, que el MERCOSUR favoreceria el 
logro de mayores niveles de equilibria entrelospafses. Aparentemen-
te, hay una contradicci6n con Ia postura tomada en la pregunta 19, en 
Ia que se Q1encionara mayoritariarnente, en ambos, como principal 
«desventaja» el «desarrollo desigual de los paises». Sin embargo, no 
existe tal contradicci6n para los argentinas, que tienen un alto grado 
de valoraci6n en <<Di favorece-ni perjudica» -34.8%- y un 15.4% en 
«perjudica». Los brasileiios demostrarfan esa contradicci6n sino se 
valora los «no sabe-no contesta». 
Tanto el desarrollo educati vo de Ia regi6n, como Ia cooperaci6n 
cultural aparecen, en ambos paises, como situaciones favorecidas por 
el proceso de integraci6n. 
18. ALCANCES DE LA INTEGRA CION 
PREGUNTA 22- Para cada una de las posibilidades que le men-
cionare, indique su grado de conformidad, seiialando si esui muy de 
acuerdo, de acuerdo, en desacuerdo o ml£)1 en desacuerdo. 
LIBERACION DE ARANCELES ENTRE LOS PAISES MIEM-
BROS 
Si bien en todo proceso de integraci6n econ6mica, lo mfnimo 
e indispensable, para Ia conformaci6n de un espacio comun, es Ia 
eliminaci6n de aranceles y trabas al comercio; a pesar del grado de 
acuerdo generalizado 82,6% -en Argentina- y 70,4% -en Brasil- en Ia 
Jiberalizaci6n de araoceles, resultasorprendente que los argentinas en 
un 13% se encuentra en contra y un 4,3% no sabe o no contesta. 
En Brasil casi un 30% no sabe o no contesta, elJo demostrarfa 
su 16gica si se tiene en cuenta que su nivel de desconocirniento por 
Ia integraci6n -variable C- es importante, sumando a ello que desco-
nocen al MERCOSUR -variables D y J-. 
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CREACION DE PO LOS 1NDUSTRIALES ESPECIALIZADOS 
Respecto a «Ia creaci6n de polos industriales especializados 
con Ia restricci6n de establecer esas rnismas indus trias entre los pafses 
rniernbros», Ia mayo ria de los sectores entrevistados lopercibi6 como 
polftica positiva, el grado de conforrnidad asf lo demuestra -62,3% en 
Argentina y 56,8% en Brasil-
Los funcionarios brasilefios demostraron su «desacuerdo» con 
un 80-%. Esta actitud demostrarfa coincidencias con Ia crftica que se 
le efectt1a a los polos como factores dimimicos de desarrollo, dentro 
de Ia teorfa de Ia integraci6n. Este pensamiento se basa, a su vez, en 
Ia insuficiencia dimirnica como factor de transformaci6n estructural, 
debido a que puede profundizar los desequilibrios regionales si no 
responden a una verdadera polftica activa de planificaci6n industrial. 
En el pensamiento argentino no existe esta actitud crftica ya que todos 
aprueban esta altemativa en casi un 70%. 
ESTABLECIMIENTO DE LA LIBRE CIRCULACION DE LA 
MANODEOBRA 
De manera general se expresa Ia <<conformidad» por «estable-
cer Ia libre circolaci6n de Ja rna no de obra» -84, I% Brasil y 55,1% 
Argentina-. 
A pesar de su amplia rnayoria en Argentina los sectores 
reticentes son los de Ia produce ion, sindicalistas 66,7% y empresarios 
58,3 muestran su disconforrnidad. Nuevamente en esta expresi6n se 
encuentra presente el flagelo de Ia desocupaci6n que en Argentina ha 
alcanzado Ia cifra record de 18,6% y las perspectivas tienden a que se 
agudice Ia situaci6n. A su vez esta problernatica trae aparejado el 
problema de Ia falta de cobertura social, que coloca al desocupado en 
una situaci6n de rnarginalidad social y al mismo tiempo en un estado 
de total desamparo. 
La opini6n de los funcionarios estadividida 46,1 %de «acuerdos» 
y «desacuerdos». Esta posici6n resulta incomprensible dentro del 
contexto del MERCOSUR, ya que el objetivo explicito del Tratado es 
Ia creaci6n de un Mercado Comun, que supone, ademas de Ia libre 
circulaci6n de bienes Ia libre circulaci6n de los servicios de los 
factores productivos. 
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ARMONIZACION DE LA LEGISLACION DE SEGURIDAD SO-
CIAL 
El grado de conformidad en este aspecto es claramente alto en 
Ia totalidad del universo encuestado -94,2% Argentina y 90,9% 
Brasil-. 
Respetando esta tendencia realmente significativa, los fun-
cionarios argentinos son los que muestran el menor grado de aoeptaci6n, 
pero ello es concordante con su actitud sabre estableoer Ia libre 
circulaci6n de la mano de obra. 
A los fines de lograr un mayor grado de profundizaci6n y 
apreciar el nivel de coherencia entre las respuestas, se combin6 esta 
pregunta con Ia 20 y· de este modo se estableci6 Ia variable G 
«Predisposici6n a realizar Ia armonizaci6n de legislaciones !aboral y 
de .seguridad social. Los niveles seleccionados se establecieron en 
«altO>>, «medio>>, «bajo>> y <<nulo>>. 
La predisposici6n, en ambos pafses es «alta» con un 81,8% en 
Brasil y -92,7%- en Argentina. 
En Argentina, se destaca Ia menor predisposici6n de los fun-
cionarios -69,2%-, en un contexto de predisposici6n alta. Los sectores 
involucrados en la producci6n, se acumulan en un I 00% entre los 
niveles altos y medias. 
En Brasil, como es habitual, los funcionarios se contraponen a 
los argentinas, con un 100% de predisposici6n alta. Empresarios y 
especialistas si bien demuestran igual tendencia, tienen unarelevancia 
relativa el nivel de predisposici6n nulo . . 
ESTABLECIMIENTO DE PROGRAMAS COMUNES DE EDU-
CACION 
La opinion generalizada de los sectores se manifiesta masiva-
mente a favor de Ia creaci6n de programas comunes de educaci6n -
87% Argentina y 84,1% Brasil-. 
A diferencia de los funcionarios brasilefios, entre los argentinos 
el promedio general de aceptaci6n se encuentra por debajo -61,5%-. 
Esta actitud diferente entre el sector de ambos paises quiza explique 
el porque de los magros resultados en este sentido. No basta con 
dinarnizar las variable econ6micas si no se comprende que un verda-
dero proceso de desarrollo va acompailado de politicas educativas y 
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culturales que lo complementen con el fin de facilitar Ia transforma· 
ci6n estructural del atraso y dependencia. 
CREACION DE UNA MONEDA COMUN 
Esta altemativa tambien cuenta con una mayorfa de aceptacio· 
nes · 59,4% Argentina y 52,3% Brasil-. 
Desagregado sectorialmente los periodistas argentinos son los 
que muestran su disconformidad -50%-. yen Brasil ia opinion se 
encuentrademanerasimilardistribuidaentreaceptaciones,desacuerdos 
y «DO sabe-no con testa>> -33,3%-. La actitud sectori;tl podrfa tener dos 
interpretaciones, una falta de conocimiento del tema y otra, que en el 
tratamiento de los temas de actualidad se encuentre presente las 
diferencias existentes entre las poli'ticas de estabilizaci6n adoptadas a 
nivel nacional. 
lgual estado de situaci6n se presenta con relaci6n a los fun-
cionarios argentinos que expresan su opinion dividida entre acuerdos 
38,5% y desacuerdos 38,5%, a diferencia de los brasilefios que su 
nivel de <<acuerdo» es del 60%: Es evidente que el problema 
inflaciooario, las polfticas de estabjlizaci6o monetaria y tipo de 
cambio influyen en Ia posicion sectorial. 
CREACION DE UN FONDO COMUNPARA EL DESARROLLO 
REGIONAL 
El grado de «acuerdo>> se encuentra por eocima del80% en los 
dos paises. 
Los empresarios de ambos pa(ses son los que demuestran 
menor grado de acuerdo -66,7% Brasil y 66,6% Argentina- dentro del 
promedio total. 
Mientras los funcionarios brasileiios demuestran en un 100% 
. . . 
su conformidad, los argentinos estan por debajo del promedio con un 
46,1 %. Esta posicion es concordante con Ia adoptada en Ia pregunta 
19 sobre «desventajas» en la cual no advertian de la misma man eta que 
los restantes sectores, como obstaculo a la integraci6n delMERCOSUR 
las desigualdades de desarrollo de los paises miembros. 
Los costos y beneficios que trae como consecuencia cualquier 
proceso de integraci6n deben ser compensados con mecanismos 
apropiados a fin de evitar que se acen!Uen las asimetrlas entre paises 
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y regiones, la ALALC ya lo demostr6. Este Fondo Comun, 
prospectivamente, podrfa ser una de las altemativas de soluci6n, sin 
embargo, en los entrevistados subyace el pensamiento que los 
mecanismos del mere ado equilibran todo, acorde a Ia polftica nacional. 
EST ABLECIMIENTO DE UN P ARLAMENTO 
La actitud expresada tanto por los argentinos-72,5%- como por 
los brasileiios -79,5%- es la esperada. conforme a los resultados 
obtenidos en Ia pregunta 17 que, por amplia mayorfa se habfan 
definido porIa creaci6n de instituciones parlamentarias, de modo que 
el comentario vertido, oportunamente, se haceextensivo a Ia present e. 
ESTABLECIMIENTO DE UN TRIBUNAL JURISDICCIONAL 
CON COMPETENCIAS PROPIAS 
El explfcito grado deconformidad demostrado parae! «estable-
cimiento de un Tribunal Jurisdiccional con competencias propias» -
86,4% Brasil y 84% Argentina- confirma los resultados obtenidos en 
Ia pregunta 17 sobre Ia naturaleza y tipo de instituci6n a crear, por lo 
que nos remitimos a lo expresado con anterioridad. 
NEGOCIACION CONJUNTA DE LOS DESEQUILIBRIOS MO-
NETARIOS 
Para ambos pafses el grado de «acuerdo» puesto de manifiesto 
para «negociar en forma conjunta los desequilibrios monetarios» se 
encuentra por encima del 80%. 
AquJ se expresa, una vez mas, las diferencias entre los fun. 
cionarios brasil enos -100%- y argentinos -69.3%-sobre Ia conforrnidad 
en este aspecto. El resultado arrojado en esta respuesta es coincidente 
con Ia posici6n to mad a sobre Ia creaci6n de una moneda com\in, pero 
a su vez, ello implicarfa cierto grado de disconfonnidad sobre la 
armonizaci6n de politicas monetarias previstas en el propio Tratado 
de Asunci6n. 
Se ignora de esta forma que una negociaci6n conjuitta podrf'a 
llevar a los pafses a sobrellevar sus crisis temporales de balanza de 
pago y evitar situaciones como las que se vio enfrentada Argentina 
con Brasil debido a su deficit de balanza comercial. 
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ESTABLECIMIENTO DE UNA POLffiCA TRIB.UTARIA CO-
MUN 
En esta materia se repite el grado de confonnismo generalizado 
entre los sectores de los dos pafses -86,4% Brasil y 81,1% Argentina-
En el empresariado brasilefio no existe el mismo grado de 
optirnismo que en el argentino con relaci6n ala tematica -66,7% y 
75% respecti vamente-, si bien estos ultimos se encuentran por debajo 
del promedio general de aceptaci6n, posiblemente su explicaci6n se 
encontrarfa en las diferencias nacionales en materia tributaria. En 
Brasil los exportadores ban sido beneficiados por una serie de medi-
das, entre elias Ia reducci6n del impuesto a las ventas de productos 
exportados y ello podria generar temor ante una eventual polftica 
comun que pudiera afectar su posicion ventajosa. 
ARMONIZACION DE LAS POLffiCAS EXTERIORES DE LOS 
PAISES 
·La armonizaci6n de las politicas exterioresde los miembros del 
MER CO SUR parece ser una meta que cuenta con una aprobaci6n de 
por encima del 87%, sin embargo el Tratado de Asuncion reduce la 
armonizaci6n de polfticas exteriores con relaci6n a terceros, a las de 
tipo comercial y respecto a foros comerciales-econ6rnicos. 
Los mas reticentes en esta materia fueron los empresarios 
brasileiios que conformaron su opini6n con un 77,8% ya que el res to 
22,2% «no sabe o no contesta». 
ARMONIZACION DE LA LEGISLACION COMERCIAL-
SOCIETARIA 
El grado de acuerdo en el uni verso encuestado se encuentra por 
encima del90%. 
Los empresarios muestran mayoritariamente su aceptaci6n -
88,9% Brasil y 100% Argentina- ello evidencia la necesidad sectorial 
de con tar con un marco jurfdico similar como garantfa y seguridad en 
los negocios. 
Teniendo en cuenta las respuestas de esta pregunta con las de 
Ia pregunta 20, se trato de profundizar sobre Ia real predisposici6n de 
los encuestados para arrnonizar en esta materia y de ello se conform6 
Ia variable H. "Predisposici6n a realizar Ia arrnonizaci6n de legisla-
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ESTABLECIMIENTO DE UNA POLffiCA TRffi.UTARIA CO-
MUN 
En esta materia se repite el grado de confonnismo generalizado 
entre los sectores de los dos pafses -86,4% Brasily 81,1% Argentina-
En eJ empresariado brasilefio no existe el mismo grado de 
optimismo que en el argentino con relaci6n a Ia tematica -66,7% y 
7 5% respectivameote-, si bien estos Ultimos se encuentran por debajo 
del promedio general de aceptaci6n, posiblernente su explicaci6n se 
eocontrarfa en las diferencias nacionales en materia tributaria. En 
Brasil los exportadores han sido beneficiados por una serie de medi-
das, entre elias Ia reducci6n del impuesto a las ventas de productos 
exportados y ello podrfa geoerar temor ante una eventual poli'tica 
comun que pudiera afectar su posici6n ventajosa. 
ARMONIZACION DE LAS POLITICAS EXTERIORES DE LOS 
PAlSES 
La armonizaci6n de las polfticas exteriores de los miembros del 
MERCOSUR parece ser una meta que cuenta con una aprobaci6n de 
por encima del 87%, sin embargo el Tratado de Asuncion reduce la 
armonizaci6n de politicas exteriores con relaci6n a terceros, a las de 
tipo comercial y respecto a foros comerciales-econ6micos. 
Los mas reticentes en esta materia fueron los empresarios 
brasilefios que conformaron su opini6n con un 77,8% ya que el res to 
22,2% <<no sabe o no contesta>>. 
ARMONIZACION DE LA LEGISLACION COMERCIAL-
SOCIETARIA 
El grado de acuerdo en el universo encuestado se encueotra por 
eocima del90%. 
' Los empresarios muestran rnayoritariamente su aceptaci6n -
88,9% Brasil y 100% Argentina~ ello evidencia Ia necesidad sectorial 
de con tar coo un marco jurfdico similar como garantfa y seguridad en 
los negocios. 
Teoiendo en cuenta las respuestas de esta pregunta con las de 
Ia pregunta 20, se trato de profundizar sobre Ia real predisposici6n de 
los encuestados para armonizar en esta materia y de ello se conform6 
Ia variable H. "Predisposici6n a realizar Ia armonizaci6n de legisla-
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ci6n comercial y societaria" 
De cruce de esas preguntas se establecieron los siguientes 
niveles: «alto», «medio», «bajo» y «nulo». 
Sectorialmente en Argentina predomina Ia predisposici6n «alta» 
-91,3%-. Los funcionarios muestran el mas bajo fndice positive -
76,9%-, pero se destaca en este sector Ia predisposici6n «nula» -
23,1%-. Los empresarios rnuestran 100% de predisposici6n «alta». 
Distinto es el caso de Brasil, donde, prevaleciendo Ia predisposici6n 
«alta» -81,8%,su {ndiceesmenorqueen Argentina, y la relaci6n entre 
empresarios -77,8%- y funcionari.os -80%- es in versa. 
ESTABLECIMIENTOS DE PROGRAMAS COMUNES DE FO-
MENTO AL SECTOR PYMES 
Teniendo en cuenta Ia importancia que tienen las PYMES 
desde el punto de vista productivo y de absorci6n de mane de obra en 
Ia economfa de los dos pa{ses, en Brasil un 86,4% yen Argentina un 
92,7% se expresaron por «establecer programas comunes de fomento 
para el sector». 
Los sindicalistas argentinas demostraron mayor grado de con-
fonnidad 100% que sus iguales brasileiios 71,4%. Ello evidencia el 
problema de recesi6n que esta viviendo en forma particularizada ese 
segmento empresarial en Ia Argentina y Janecesidad de su reacti v aci6n 
como fuente de ocupaci6n de mano de obra. 
EST ABLECIMIENTO DE UN ARANCEL EXTERNO COM UN 
El establecimiento de un arancel externo comun, tambien 
recoge un apreciable grado de «acuerdos» -72,7% Brasil y 94,2% 
Argentina-
Sectorialmente, en ambos palses, los empresarios y funcionarios 
muestran niveles de coincidencia. Estas respuestas eran lasesperadas, 
ya que un Mercado Comlin supone el establecimiento de la tarifa 
externa comun y al mismo tiempo el Tratado de Asunci6n asJ lo 
· indica. 
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19. CONGRUENCIA ENTRE LA ADHESION IDEOLOGICA 
Y LA PRAGMATICA 
A fin de determinar el grado de compromise de los sec to res, en 
el sentido de observar racorrespondencia entre laactitud integracionista 
que puedaexpresarse porIa simple ret6rica ideol6gica y Ia concreci6n 
de Ia rnisma en la prtictica se construy6 Ia variable «Nivel de con-
gmencia entre Ia adhesion ideol6gica y Ia pragmatica>>6, en base al 
cruzamiento de las respuestas de la pregunta 20 con la 22. Cuyos 
va1ores son «alto», «bajo», <<llledio» y <<nulo». 
VARIABLE 1: «NIVEL DE CONGRUENCIA ENTRE NIVE.L 
DE ADHESION IDEOLOGICA Y PRAGMATICA» 
ARGENTINA 
Alto Bajo Medio Nulo Total 
N" % N• % N• % N• % N• % 
Subvariable A 52 75.4 10 14.5 2 2.9 5 7.2 69 100 
Subvariable 8 36 53.7 26· 38.8 l 1.5 4 6.0 67 100 
Subvariable C 59 88.0 l 1.5 5 7.5 2 3.0 67 100 
Subvariable D 48 69.6 10 14.5 9 1'3.0 2 2.9 69 100 
Subvariable E 53 76.8 9 13.0 5 7.2 2 2.9 69 100 
Subvariab1e F 29 42.0 10 14.5 22 31.9 10.1 69 100 
BRASil-
Alto Bajo Medio Nulo Total 
N" % N• % N• % N• % N• %_ 
Subvariab1e A 28 63.6 11 25.0 3 6.8 2 4.5 44 100 
Subvariable B 32 72.7 5 11.4 4 9.1 3 6.8 44 100 
Subvariable C 35 85.4 ·2 4.9 4 9.7 0 0.0 41 100 
Subvariable D 32 72.7 5 11.4 5 11.4 2 4.5 44 100 
Subvariab1e E 33 75.0 4 9.1 5 11.4 2 4.5 44 100 
Subvariable F 32 74.4 8 18.6 0 0.0 3 7.0 43 100 
6 Por ''nivel de congruencia entre adhesi6n ideol6gica y pragmatica", se entiende e1 grado de 
con-espondencia entre Ia manifestaci6n ret6rica y Ia aceptaci6n efectiva de las poUticas 
enunciadas, cuyos vaJores son: AltG, Medio, Bajo y Nu1o. 
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A- En materia comercial. 
El resultado general para ambos pafses es «alto»- 63.6% Brasil 
y 7 5.4% Argentina-. Era esperable en el marco global de Ia encue~ta. 
B- En materia !aboral. 
En el contexto general el nivel es «alto>> - 72.7% en Brasil y 
53.7% Argentina-. Resulta llamativo el bajo nivel de congruencia 
demostrado por los argentinas encima del 44% -entre «bajos y 
«nulos» ya que se encuentra muy por arriba de los restantes niveles. 
Esto demuestra una vez mas, que seencuentra presente, en Ia adopci6n 
de Ia actitud, el drama de Ia desocupaci6n que vive la sociedad 
Argentina. 
C- En materia educativa-cultu.ral. 
Es el mayor porcentaje de «alto» nivel de congruencia- 85.4% 
en Brasil y 88% en Argentina-. 
D- En materia jurfdica-normativa. 
Predomina el nivel «alto» con un 72.7% entre los brasileiios 
y un 69,6% en los argentinas, pero, como se podni apreciar Ia 
congruencia es mayor por parte de Brasil. 
E- En materia econ6rnica-productiva. 
·Despues del mayor nivel en materia educativa le sigue en 
materia econ6rnica-productiva ya que ocupa el segundo Iugar entre 
los mas altos niveles de congruencia- 75.0%en Brasil y 76,8~ en 
Argentina-
F-En materia po!Jtica. 
De manera preportderante resalta entre los bra.~ileiios el «alto>> 
nivel con un 74.7% , en cambio en Argentina los valores se 
encuentran repartidos entre los distintos niveles. El 42% alto se ve 
desvirtuado por Ia tendencia negativa resultante de la sumacoria de 
medio, bajo y nulo, que en so con junto lo superan. Es destacable Ia alta 
participaci6n de los funcionarios en Ja formaci6n del coeficiente del 
nivel «nulm> -4 sobre un total de 7, de los cuales corresponde uno a 
sindicalistas, empresarios y especialistas-. 
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20. INSERCION DEL MERCOSUR EN EL COMERCIO MUN-
DIAL 
PREGUNTA 23- Percibe Ud. mayores oportunidades comerciales 
para el MERCOSUR con los siguientes bloques econ6micos ylo 
paises que le mencionare. 
EI total de encuestados mostr6 una tendencia a destacar que las 
mayores oportunidades comerciales para el MERCOSUR se 
econtrarfan dentro de Ia regi6n -36.4% Brasil y 29.0% Argentina-. 
Sin perjuicio de ello los argentinas, en un igual porcentaje, se 
mostraron proclives, tam bien, a destacar que las mayo res oportunida-
des se hallarian en el trato comercial con «todos» los pa.lses, los 
brasileiios ubicaro.n esta altemativa en un segundo Iugar. La Uni6n 
Europea. en fonna com6n se prioriza en on tercer Iugar y el Nafta en 
on cuano (Ver pregunta 6). 
En el resto de las altemativas los val ores son semejantes. Pero, 
sobresale lacircunstancia de queel Este Europeo como asf tambien los 
pafses de Asia y Africa no lograron captar Ia atenci6n de los entrevis-
tados para el comercio con el MERCOSUR, a pesar de la defmici6n 
de comerciar con «todos». 
EJ comercio con J ap6n y el Sudeste Asiatico, en Ia opini6n 
argentina. es tan atrayente como el Nafta. en cambia, para los 
brasil enos, a pesar de su perfil ex:ponador, no es tan atrayente. 
Esta actitud con dice con las corrientes tradicionales de comer-
c ia que ha mantenido America Latina en general y especialmente los 
dos pafses. 
21. MOTIV ACIONFS QUE INDUJERON A LOS GOBIERNOS 
A FlRMAR EL TRA T ADO DE ASUNCION 
PREGUNTA 24 -De las razones que le voy a mencionar icutiles 
considera que fueron mas relevantes en /.a toma de decisi6n de los 
gobiemos a Ia firma del Tratado de Asunci6n? 
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ARGENTINA 
LUGAR N" % 
t• RAZONES Ea>NOMJCAS 16 23.2 
2" OESARROLLAR EL COMERC!O REGIONAL 10 14.5 
BRASIL 
LUGAR N" % 
J• MAYOR VENTAJA RELATIVA RESPECrO 13 29.5 
A PAJSES DESARROLLADOS 
2" DESARROLLAR EL COMERCIO REGIONAL 12 27.3 
Las motivaciones que indujeron a los gobiemos a firmar el 
Tratado de Asunci6n, siguiendo el mismo criterio metodol6gico, se 
establecieron porIa cantidad de menciones en cad a posici6n, en orden 
decreciente y excluyendocualquierotra. En la opini6n de los entrevis-
tados, en general, predomin6 la raz6n «econ6mica-comercial», como 
motivaci6n relevante en la toma dedecisi6n de los gobiemos sobre Ia 
fuma del Tratado de Asunci6n. 
En efecto, en Argentina 16 entrevistados -23.2%- adujeron que 
·Ia principal raz6n que motiv6 a los gobiemos fue de naturaleza 
«econ6mica» y, en un segundo orden -10 entrevistados -20.3%- para 
desarrollar el comercio regional. 
En Brasil, las respuestasno fueron distintas, si bien consideraron 
que el motivo principal fue <dograr una mayor ventaja relativa frente 
al proteccionismo de los pafses desarrollados» -29.5%- tambien la 
motivaci6n -en un segundo orden- fue el "desarrollo del comercio 
regional" con uo 27.3%. 
Los brasileiios evidencian en su opini6n el grave problema que 
enfrentan los paises latinoameri~os, por el au men to del proteccio-
nismo, en sus mas variadas fonnas, que practican los pafses centrales, 
afectando en forma creciente su comercio. Tal circunstancia tampoco 
escapa a los sectores argentinos pero, quiza, es mas contundente en 
Brasil, por su poiltica activa de exponaciones, a diferencia de Ia 
Argentina donde las exportaciones fueron siempre una altemativa 
coyuntural. 
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Los encuestados tienen en claro que las razones sociaJes como, 
«mejorar la caJidad de vida de sus poblaciones» o «culturales» nose 
tu vieron en cuenta por los gobiemos al tiempo de firmar el Tratado de 
Asunci6n. 
22. CONOCIMlENTO DE LOS OBJETIVOS DEL TRATADO 
DE ASUNCION 
PREGUNTA 25 -zConoce los objetivos del Tratado de Asuncion? 
PREGUNTA 26 -;,Podrfa mencionar alguno de ellos? 
Resulta interesante el alto porcentaje de encuestados brasil enos 
y argentinos que no conocen los objetivos del Tratado -31.8% y 
17.4%- teniendo en cuenta que, los sectores elegidos suponen cierto 
grado de.conocimiento. 
Esta situaci6n se ve agudizada aJ relacionar estos resultados 
con los de la pregunta 26 debido a que en «otras respuestas» -36,5% 
Argentina y 33,3% Brasil- se incluyeron aquellos que err6neamente 
mencionaron otros prop6sitos que los expresados en el Tratado. 
Claramente resulta que el objetivo mas conocido es el de crear 
uri «Mercado Comlin» y sobre el que mayor grado de ignorancia se 
tiene es sobre «mejorar las condiciones de vida de sus habitantes». 
· A efectos de evaluar, con mayor profundidad, en que medida se 
conocen los prop6sitos del Tratado y por el cruzamiento de los 
resultados de Ia pregunta 25 con 26, se deterrnin6 el <<Dive! de 
conocimiento de los objetivos del Tratado de Asunci6n".7 
Se tuvieron en cuenta diferentes niveles de conocimiento, 
«suficiente», «insuficiente>> y «nulo». 
VARIABLE J: «NIVEL DE CONOCIMIENTO DE LOS OBJE-
TIVOS DEL TRATADO DE ASUNCION"» ' 
E1 ni vel promedio de desconocimiento es del66% sumatoria de 
«insuficientes» y <<nulos»-. 
Desagregando por sectores resulta que el mayor nivel de 
7 Se enciende por "nivel de conocirnienco de los objetivos del Tratado de Asunci6n" aJ grado de 
infonnaci6n respectode laexiscencia de los objetivos, cuyos valores son: suficiente,lnsuficience 
y Nolo. 
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conocimiento en ambos pafses lo tienen los especialistas -53,8% 
Argentina y 63,6 Brasil-, concordante con las variables «nivel de 
conocimiento de los organismos regionales de integraci6n» y «de Ia 
orgaruzaci6n institucional del MERCOSUR». 
El mayor margen de error en los argentinas se registra, en orden 
decreciente, entre los estudiantes, seguido por los funcionarios y 
empresarios. 
Los estudiantes muestran coherencia con los niveles de cono-
cimiento ya tratados en otras variables, no ocurriendo los mismo con 
los funcionarios, que si bien conocen los anteriores esquemas de 
integraci6n, poco conocen del MER CO SUR, ya que en Ia variable D 
asf lo desmostraron, lo cual es significativamente riesgoso para Ia 
poblaci6n, ya que denota una improvisaci6n en el cumplimiento de 
sus funciones. 
Los empresarios muestran una actitud diferente a Ia de este 
u.ltimo sector, conocen poco de experiencias de integraci6n anterio-
res, su conocimiento es suficiente respecto a Ia organizaci6n institu-
cional actual, pero desconocen los objetivos del Tratado. Ello es 
16gico porque el marco jurfdico-institucional es el que, potencia.lmen-
te, les brinda Ia seguridad jurfdica para realizar los negocios y los 
objetivos pueden ser declamatorios. 
Entre los brasilefios, quienes demuestran un desconocimiento 
absoluto son los fuocionarios y le siguen los sindicalistas y empresa-
nos. 
A difereocia del sector argentino, los funcionarios brasileiios, 
si bien desconocen de integraci6n latinoamericana, revelan conocer 
las instituciones actuales, pero no asf los objetivos expuestos en el 
Tratado constitutive. Quiza sean pragmaticos y su explicaci6n se 
encuentre en el pasado, debido a que en las experiencias anteriores 
existi6, siempre, una incoherencia entre lo ret6rico de los Tratados 
y su aplicaci6n. 
En cuanto a los sindicalistas y empresarios brasilefios, ambos 
demostraron tener conocimiento de organismos de integraci6n lati-
noamericanos pero desconocen el MERCOSUR. 
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23. EVALUACION DE LAS NEGOCIACIONES GUBERNA-
MENTALES 
PREGUNT A 27 -L Como considera que el gobiemo esta 1/evarulo a cabo 
las negociaciones relativas al MERCOSUR respecto a los objetivos citados 
porUd.? 
La mayorfa de los sectores encuestados en ambos pafses, 
consideran que los respectivos gobiemos estan negociando «bien» 
con sus colegas del MERCOSUR. 
Solo un 18.9% de argentinos crltica el desempeiio del gobiemo 
argentino y 15.9% -en Brasil- tiene un juicio crftico sobre la actuaci6n 
del gobierno brasilefio. 
Los resultados se asemejan a los arrojados por la encuesta 
realizada, recieotemente, por Achard, Flores Silva y G6nzalez sobre 
el pensamiento poll'tico de las elites argentinas y brasilefias frente al 
MERCOSUR y coincidimos que «probablemente el juicio sobre la 
actuaci6n de los gobiefil:OS argentinos y brasileiios en las negociacio-
nes relativas al MERCOSUR esta ligado al respaldo politico y Ia 
popularidad de esos gobiernos en un ·plano mas general. El 
MERCOSUR pasa a serun ejemplo mas de la eficienciao ineficiencia 
que las elites ven en el gobierno>>8. Ello darfa explicaci6n a que en 
ambos paises, los funcionarios, ligados a sus gobiemos, son los que 
evaluan mejor Ia actuaci6n. 
24. OBJETIVOS A PERSEGUIR POR EL MERCOSUR 
PREGUNTA 28 -Seglin su criteria L Que objetivos debe ria perseguir 
el MERCOSUR? 
En ambos pafses mayoritariamente Ia tend~ncia se inclin6 por 
los objetivos de fndole econ6mica a perseguir por el MERCOSUR. 
El mayor grado de conformidad por estos prop6sitos se manifest6, en 
Argentina, por los estudiantes -46,1%- y empresarios -41,7%-. En 
Brasil no fue distinto, los que denotaron mas inclinaci6n fueron los 
periodistas -I 00% -, seguido por los estudiantes-50.0%- y empresarios 
8 ACHARD, Diego, FLORES SILVA Manuel y GONZALEZ Luis Eduardo, "Las elires 
argentinas y bra.silenas frenteal MBRCOSUR", BID-INTAL, Buenos Aires 1994, p~g. 93. 
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-42.9%-. Tanto los estudiantes como los empresarios muestran una 
coincidencia con lo expresado en Ia pregunta 20, sobre areas a integrar 
eo el MERCOSUR, en d6nde priorizaron los aspectos econ6micos-
productivos y comerciales. 
Tambien, en ambos paises se privilegiaron los objetivos socia-
les yen Argentina los poHticos. En este ultimo resultado influyeron 
en forma preponderante los periodistas. 
2S.PARTICIPACION SOClAL EN EL MERCOSUR 
PREGUNTA 29 -.:Que grado de participacion considera que han 
tenido los siguientes sectores sociales en elprocesode integraciondel 
MERCOSUR? 
ARGENTINA 
MUY ALTO ALlO MEOIO BAlO MIBM: - NQl.() NSINC TOTAL 
N" ,. N' • N" • N' • N' • N' 
,. N' !I N' ... 
S0CT0R GUBEltiiAMEI'ITAL S) 7U I) IU 2 1.9 0 0.0 0 QO 0 0.0 t 1 ... 69 100 
SECTOR LEGISLATIVO • s.s 10 
,.., 17 ~.6 12 17.~ 16 fl).l s 7.2 • $.8 69 100 
PYMES I 1.4 1 2.9 12 11.4 l3 )).3 1l 17,4 16 2.3.2 l 2.9 69 100 
MULTINACIONALES 35 50.7 2.1 )().4 I L4 ) .C.'$ 2 2.9 0 0.0 7 10.1 69 100 
CIIAHJES EMPRESA5 No\CICV'W.ES 29 42.0 29 -42.0 4 u 0 0.0 2 2JI 0 0.0 s 7.2 69 tOO 
SOCTOR ARlO 0 0.0 2 2.9 6 11.7 IS 21.7 11 ;1,<.7 22 ~1.9 7 0.1 69 100 
NJVEL SINOICAL 0 0.0 0 0.0 4 s.s 2) )).) IS r'·7 :0 ~).J • u 69 IM 
NIVEL POPUI.AR (I 0.0 0 0.0 ) 4 .) 10 14-5 16 ~.1 )S SCl.7 5 7.2 69 100 
BRASIL 
MUYALTO ALTO MEO!O BAIO MIBAJO 1'-'ULC i'MC TOTAL 
N" • N" • N' .. N" 'il N" • )'<• .. N" • N' !it 
SECTOR GUBERNAMENT AL 18 40.9 16 ) 6,4 1 I S.~ I 2,) I 2.J 0 o.o I 2.) 44 1(1() 
SECTOR LID ISLA TIVO I l.) 7 15.9 12 17.3 17 JM I • t).6 0 0.0 I 2.3 ~ 100 
Pn<ES " 9.1 10 22.7 I IIU I~ J6.4 4 9. 1 0 0.0 I l.J .. 100 
MULTIHACIOSALES 9 20.4 ·~ 36.4 6 1).6 3 6.1 2 4.5 I 2.3 1 1).9 ... 100 GRANOt> E 9 1(1.4 11 .18.6 6 13.6 0 o.o 2 4.5 0 10.0 10 1'12.7 f$4 J(X) 
Sl:'.CIUK UIUVEJt>rrAR!O 4 ?.I • l>.o 7 15.9 IS 34.1 9 ZIU 2 4. 5 I 2l .. !00 
HIVEL SINDICAL l l.J 2 4.6 y 120.4 17 .l!L6 II 25.0 3 6.8 I '1.3 • 100 
I'll VEL POP\ILAR 2 >.s I l.J 6 lJ.6 
' 
18.2 16 3M l1 ~· t l.) .. 100 
Tanto los brasileiios como los argentinos perciben que l.a 
participaci6n de los distintos sectores ha sido semejante en ambos 
pafses. 
Los gobiernos -77 ,3%enBrasiJ y 95,7%en Argentina, sumatoria 
de «altos» y «muy altos»- son los que han tenido el mayor grado de 
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participaci6n, ello es comprensible porque en cualquier proceso de 
integraci6n son los gobiemos los que emprenden las negociaciones y 
firman los Tratados. Pero lo que sf resulta sorprendente es·que en el 
caso del MERCOSUR de forma preponderante acompafi<!tOD a los 
gobiernos los grandes grupos ecoo6micos como represeotantes de sus 
intereses econ6micos externos e internos. Ello se ve reflejado en Ia 
opinion comun de los entrevistados al expresar que las empresas 
multinacionales -56,8% Brasil y 81,1% Argentina- y los grandes 
empresas nacionales -59% Brasil y 84% Argentina- son las que 
tuvieron entre «muy alto» y «alto» grado de participaci6n. 
El Parlamento, 6rgano natural de representaci6n de los ciuda-
danos a nivel ecumenico y mas, dentro de la concepcion delllamado 
«Primer Mundo» el modelo politico democratico liberallo impone de 
esa manera, los brasileiios con un 52,2% -entre bajos y muy bajos- y 
los argentinos con un 47,8% -sumatoria de bajos, muy bajos y nulos-
han considerado que ha sido minima su participaci6n. Por ello 
tam bien es que ani vel popular -79,6% Brasil ( sumatoria de bajo, muy 
bajo y nulo) y 88,4% Argentina- se considera que los pueblos 
involucrados, t1nicos protagonistas y destinatarios, no ban participa-
do. Hay que destacar que en Argentina el nivel «nulo» de participa-
ci6n popular con un 50.7% fue el predominante. 
Tampoco ha tenido participaci6n las universidades, nucleos 
basicos en Ia formaci6n de Ia reserva intelectual de un palsy d6nde Ia 
tematica de Ia i.ntegraci6n ha sido en forma permanente investigada y 
estudiada, ello se expresa entre los brasilefios con un 59% -de bajos, 
muy bajos y nulos- yen Argentina con un 78,3%. 
Los representantes del sectorproductivo nacional, las PYMES 
y el sector sindical, de manera semejante, no han participado. Asf to 
ex.presa los sindicalistas en un 70,8% en Brasil y un 88,3 % en 
Argentina (sumatorla de «bajos», «muy bajos» y «nulos») yen igual 
forma las PYMES con un 45,5% en Brasil y 73,9% en Argentina. 
Esta percepci6n coincidente entre los pafses y sectores nos 
Uevan a concluir que en Ia definicion del modelo, que implica una 
decision del tipo de sociedad que quieren sus miembros para el futuro, 
fue producto de los gobiernos y de los grandes grupos econ6micos. 
PREGUNTA 30 -;.Fue Ud. consultado directa o indirectamente en 
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el proceso que llev6 a la decision de incorporaci6n del pais al 
MERCOSUR? 
Solamente un casi l 0% de los sectores entrevistados fue 
consultado directa o indirectamente en el proceso que llev6 a Ia 
decisi6n de incorporaci6n de ambos paises al MERCOSUR -4,5% 
Brasil y 7,2% Argentina. 
Estos resultados no bacen mas que corroborar lo expresado 
anteriormente e.n la pregunta 29. 
26.IMP ACTOS DEL MERCOSUR POR SECTORES ECONO· 
MICOS 
PREGUNTA 31 -Segun su opinion ien cual de los sectores que le 
mencionare produce un mayor impacto el MERCOSUR? 
Para los sectores argentinos -33,3%- y brasilefios 29,5%- el 
MERCOSUR impacta en «todos» los sectores econ6micos. Pero los 
brasilefios consideran que el mayor impacto es en el sector <<secundario» 
-31,8%- yeo los argentinos las opiniones seencuentran divididas entre 
el sector <<primario» y el secundario -21,7%-. Esta respuesta van a 
encontrar explicaci6n en lo que expresan en las preguntas 33,34 y 35. 
27.IMPACTOSDELMERCOSURSOBREASPECTOSLIGA· 
DOS AL DESARROLLO 
PREGUNT A 32 -Se indica un listado de aspectos que estan ligados 
al desarrollo de nuestros paises iC6mo evallia el impacto del 
MERCOSUR sabre cada uno de ellos? 
1. DESARROLLO CIENTIFICO-TECNOLOGICO. 
En materia de impacto sobre el desarrol1o cientifico- tecnol6-
gico, resalta en Argentina Ia valoraci6n <<positiva» -83,3%- en 
empresarios y periodistas, y de los funcionarios -92,3%-, en cambio 
entre los sindicalistas y los estudiantes predomina «ni positivo ni 
negativm}. 
En Brasil, por su parte, los empresarios,los especialistas y los 
funcionarios, valoraron positivamenteel impacto de maneraabsoluta 
- 100%-. Como se advierte, Ja tendencia es coincidente en la val ora-
APORTES PARA LA INTEGRACION LATINOAMERICANA 
cion «positiva>>, con mayor fndice -10% aproximadamente-, sobre 
Argentina. 
2. ESTABILIDAD POLITICA-INSTITUCIONAL. 
EJ MERCOSUR tambien acrua positivamente sobre Ia estabi-
lidad polftica-institucional, en opinion generalizada de ambos pafses 
-76,8% Argentina y -68,2% Brasil-. 
Estas respuestas son coincidentes con las respuestas pronuncia-
das en Ia pregunta 21 a favor de que et proceso del MERCOSUR 
favorece Ia «estabilidad democratica>> -73,9% Argentina y 43,2% 
Brasil-, pero no condicen con las respuestas ala pregunta 18 que Ia 
priorizaron en los liltimos lugares. Es evidente que los brasilefios 
perciben con menor enfasis los beneficios que Ia integraci6n pueda 
traer aparejada en Ia estabilidad democratica. de los pafses, ya que en 
la misma pregunta en un 36,4% sostuvieron que ni favorece ni 
perjudica. 
3. CRECIMIENTO ECONOMICO. 
ElMER CO SUR, en la mayorfa de los entrevistados argentinos 
y brasilefios contribuirfa significativamente en el crecimiento de las 
economfas oacionales -84,1% Brasil y 76.8% Argentina. 
4. CRECIMIENTO COMERCIO EXTERIOR. 
Con relacion a1 crecirniento del comercio exterior, en un 
contexto altamente positive -86,9%- en Argentina, Ia opinion positiva 
de los empresarios es Uamativameote baja, asf como es excepcio-
nalmente alta Ia opinion negativa -16,7%-. N6tese que Ia respuesta 
negativa es la 11nica, y que Ia positiva es Ia men or (20% por debajo del 
promedio). Esto puede ser atribuido a1 impa~to de Ia importaci6n 
indiscrimioada sobre los establecimientos oacionales pertenecientes 
al segmento empresarial relevado -PYME-. 
En Brasil el porcentaje es de 88.6% de opini6n favorable 
5. OCUP ACION DE LA MANO DE OBRA. 
En el caso del impacco sobre Ia ocupaci6n de Ia mano de obra 
el MERCOSUR resulta ser "negative>> -42%- en opinion argentina. 
Mas alia de toda declarnaci6o en torno a Ia flexibilizaci6n y a los 
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costos laborales argentinas, los empresarios muestran una opini6n 
rotundamente crftica de las consecuencia~ del modelo en lo que aeste 
indicador se refiere. S6Io los sindicalistas muestran un indice superior 
en Ia visi6n negativa 
En cambio en Brasilia opini6n man.ifiesta que el impacto sobre 
el aumento de Ia ?Cupaci6n es «positivo» en un 50%. 
6. PEQUENA Y MEDIAN A EMPRESA. 
Al evaluar el impacto sobre la pequena y median a empresa, en 
Argentina, ningun grupo, salvo los sindicalistas, tal como en e) caso 
anterior tiene una visi6n tan crftica de Ia incidencia del MERCOSUR 
sobre Ia PYME, como los empresarios -58,3%-, en claro contraste con 
la percepcion de los funcionarios que es 61,5% positiva. Los funcio-
narios muestran un nivel marcadamente mas alto, en las respuestas 
positivas, y bajo en las negativas, que el promedio general. Esto nos 
podrfa poner en Ia disyuntiva de decidir si atribuir las discordancias a 
convencimiento en tomo al modelo y sus consecuencias o a una 
respuesta discursiva Contrariamente alo que ocurre en Argentina, los 
brasilefios perciben que el impacto sobre Ia pequeiia y mediana 
empresa es «positivo» en un 65,9%. 
7. GRANDES GRUPOS ECONOMICOS. 
No hay duda de que Ia percepci6n unanime es que los grandes 
favorecidos en el MERCOSUR son los «grandes grupos economi-
cos», en ambos pafses -75% Brasil y 95,6% Argentina-. Es evidente 
que estos son los incluidos del modelo de tipo comercialista, que 
contempla precisamente a los grandes grupos economicos como 
dinamizadores del proceso. El mayor enfasis puesto en Ia opinion 
argentinarefleja, quiza tambien, lasconsideraciones deorden nacional. 
8.SALUD. 
Evidentemente se percibe que la tendencia en materia de salud 
es lade desvincnlar al MERCOSUR de toda consecuencia sobre este 
aspecto. Sectorialmente, sindicalistas, empresarios y especialistas 
argentinos son los que tanto en Ia opinion «positiva», como en la 
«negativa», permiten percibir una visi6n crftica. En Brasilia actitud 
crftica la asumen los funcionarios. 
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9. EDUCACION. 
Es sorprendente el resultado positivo en el sector educaci6n» -
52,3 % Brasil y 52,2% Argentina-, si se tiene en cuema que las 
reformas habidas en el sistema educativo son independientes del 
MERCOSUR: Serfa interesante saber que elementos tuvieron en vista 
los encuestados al contestar. 
10. ECONOMIAS REGIONALES. 
En materia de impacto sobre las economfas regionales, en 
Argentina es «negativo>> -47,8%. Es destacable que la vision de los 
funcionarios y de los empresarios en estamateria sea, casi exactamente, 
contrapuesta. Valen en el caso Las observaciones formuladas a! 
evaluar e l impacto sobre las PYMES. Si sindicalistas y empresarios -
directamente inmersos en el sistema productive- y especialistas, 
coinciden en una tendencia negativa, sorprende que los funcionarios 
perciban la incidencia de distinta forma. 
A diferencia de Argentina, en Brasil el impacto del MERCOSUR 
sobre las economfas regionales se considera positivo en un 68,2%. 
Si ocupaci6n de la mano de obra, pequeiia y mediana empresa, 
salud y economias regionales tienen un indice tan bajo de valoraci6n 
positiva, para los argentinos, debeentenderse que, excepci6n hecha de 
educaci6n -con las salvedades formuladas-, las restantes areas vincu-
ladas a! aspecto social son valoradas como la <<asignatura pendiente» 
del modelo. De manera semejante los brasileiios perciben que Ja 
ocupaci6n de Ia mano de obra, Ia salud, la educaci6n, la pequeiia y 
mediana empresa son las menos favorecidas def proceso, a excepci6n 
de los grandes grupos econ6micos. 
VARIABLE F: «"IMAGEN DEL MERC()SUR COMO MO· 
DELO DE INTEGRA CION"~ 
Atento a las respuestas obtenidas en Ia pregunta 32 «sobre 
impactos del MERCOSUR sobre aspectos ligados al desarrollo de los 
pafses» y la pregunta 18 sobre las «ventajas del MERCOSUR» y su 
combinaci6n con Ia pregunta 4 sobre la «Opini6n de la inserci6n de los 
pafses en el MERCOSUR}>, se construy6 Ia variable F <<Imagen del 
MERCOSUR como modelo de Integraci6n»9. Sus valores son «Po-
sitivo», «Indefinido» y <<Negativo>>, sobre distintas materias. 
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a- Desarrollo cientffico-tecnol6gico. 
En ambos pafses se percibe que el MERCOSUR es positivo en 
esta materia -55,5% Brasil y 56,9 Argentina-, pero los valores de 
indefinidos tambien resultan importantes. 
Llama Ia atenci6n la coincidencia sectorial tanto en los sindi-
calistas como en, los estudiantes, que se encuentran por debajo de los 
valores promedios de positivo, al considerar que es «indefmido>> y 
«negativo», cuando es un elemento de vital impor1ancia para ellogro 
de un desarrollo independiente. 
b- Estabilidad democratica. 
En Brasil por amplia mayorfa consideran que sabre Ia estabili-
dad democnitica lalrnagen es «indefmida», mientras que en Argenti-
na los valores en forma igualitaria se dividen entre «positivo» e 
«indefinido». 
Es evidente que no se perciben otros efectos de Ia integraci6n 
como son los de esta materia. 
c- Crecimiento econ6mico. 
Los efec.tos sobre el crecirniento econ6mico se perciben de una 
manera clara como «positivo», aunque con mayor enfasis en Brasil, 
a pesar que los sindicalistas y funcionarios se encuentran por debajo 
del promedio general y con una inclinaci6n hacia el «indefinido». 
En Argentina son nuevamente los sindicalistas y los especialistas que 
no consideran que eJ iropacto sea positivo, ya que los primeros se 
definen por «indefinido», mientras que los segundos, su opini6n se 
encuentra dividida entre «indefinido» y «positivo>>. Evidentemente 
perciben como «positi vo» los efectos comerciales, como se comprue-
ba en el ancil.isis comercial (subvariable f), pero no comparten Ia 
opinion que el incremento del comercio, por sf solo, lleve al creci-
miento econ6rnico. 
d- Educaci6n y cultura. 
Resulta claramente expresado por los eotrevistados la imagen 
9Por"lmagendeiMERCOSURcomomodelodeiniegraci6n!,seentiendelaevaluaci6ndeltipo 
de iotegraci6n irnplememadA aen el proceso MERCOSUR, euyos valores son: Positivo, 
Negativo e Indetinido. 
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<<indefinida» del MERCOSUR en este ambito -61,7% Argentina y 
38,9% Brasil-. 
Esta expresi6n no es coherente con lo manifestado en Ia 
pregunta 32, lo que demostraria lo declamativo de esa respuesta, ya 
que en Ia pregunta 18le habfan asignado los tlltimos lugares entre las 
ventajas del MERCOSUR. Por ello en esta variable muestran clara-
mente que las transformaciones ocurridas en estamateria han dependido 
de las politicas nacionales y no del MERCOSUR. 
Entre los argentinas los que mayor incidencia tuvieron en 
definir Ia imagen fueron los funcionarios, peqodistas y especialistas 
y con relaci6n a los brasileilos sindicalistas, periodistas y estudiantes. 
e- Desarrollo social. 
El universo encuestado muestra expresamente una imagen 
«indefinida» y «negativa>> del MERCOSUR en su dimensi6n social. 
Los argentinas en un 45,1% definen «negativo» y sectorialmente los 
que mayor influencia han aportado a Ia defmici6n fueron los sindica-
listas, empresarios y funcionarios. Los pares brasileiios . definen Ia 
imagen «indefinida» con un 39,2%, pero estudiantes, funcionarios y 
e5pecialistas son los que inciden en el resultado. 
Sectorialmente, como se podni apreciar los funcionarios de 
ambos pafses, vinculados en las negociaciones, son los que poseen 
upa imagen crftica, lo cuat evidencia que se tiene conciencia real de 
la limitaci6n del modelo en este aspecto. 
f- Comercio exterior. 
Para los argentinas laimagen «positiva>> -71,6%-delmodelo se 
encueotra, sin Iugar a duda, en el comercio exterior y ello es recono-
cido palmariamente por los fuocionarios -92%. 
En Brasil Ia prepooderancia de esta imagen es definitoria 
tambien, -68,9%- y empresarios, especjatistas y estudiantes han sido 
los que m~ han contribuido en Ia expresi6o, concordante coo el 
crecirojento econ6mico. 
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ARGENTINA 
Positivo lndeftnido Negativo Total 
N" % N• % N" % N• % 
Subv:uiable A 37 56.9 23 35.4 5 7.7 65 100 
Subvariable B 29 48.3 29 48.3 2 3.3 60 100 
Subv:uiable C 43 68.2 19 30.1 I 1.6 63 100 
Subvariable 0 13 21.7 37 61.7 10 16.7 60 100 
Subvariable E 54 16.6 125 38.3 147 45.1 326 100 
Subvariable F 179 71.6 58 23.2 13 5.2 250 100 
BRASIL 
Positivo lndefinido Negativo Total 
N" % N" % N" % N" % 
Sub variable A 20 ss.s 14 38.9 2 5.5 36 100 
Subvariab1e B 9 24.3 24 64.9 4 10.8 37 100 
Subvanable c 30 81.1 6 16.2 I 2.7 37 IUO 
Subvariable D 12 33.3 14 389 10 27.8 36 100 
Subvariable E 73 36.7 78 39.2 48 24.1 199 100 
Subvariable F 104 68.9 42 •27.8 5 3.3 151 100 
Para los brasilefios lo mas «positivo» del MERCOSUR se 
encuentra en su contribuci6n al «crecimiento econ6mico» y al in-
cremento del «cornercio exteriOD>. La indefmici6n es en lo politico y 
las limitaciones del modelo se encon'trarfan en los aspectos, «educa-
tivo-cultural.» y «social», teniendo en cuentael grado de indefmici6n 
y el alto valor asignado a lo «negati VO)>. 
En los argentinos de manera coincidente con sus pares brasil e-
nos «el crecimiento econ6mico» y el aumento del «comercio exte-
rior» resoltaserlo mas beneficiosodel modeloy aquellos aspectos que 
no tendrian vinculaci6n se centran en Ia «consolidaci6n democratic3)> 
y «educativos- culturales», Ia limitaci6n del modelo reside en lo 
<<SOCial>>. 
28. IMPACTOS DEL MERCOSUR POR RAMA DE ACTIVI· 
DAD. 
.... 
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PREGUNTAS: 
33- t Y sabre los siguientes sectores? 
34 - 2 En cual de las opciones siguientes tendrfa mayor gravitaci6n? 
35-2 En cual de las opciones siguientes tendrla mayor gravitaci6n? 
1. Sector textil: 
En Argentina, coinciden empresarios y sindicalistas en la 
peccepci6ndeunimpacto negativomuyalto-83.3%-delMERCOSUR 
sobre el sector textil. En este sector hay coincidencia en Ia valoraci6n 
aun con los funcionarios, que en general expresan posiciones m~s 
positivas que el resto. Ello no obstante, son los funcionarios quienes 
tienen Ia visi6n m~s positiva del impacto sobre el sector. La teodencia 
demostraria que este es un sector de diffcil supervivencia. 
En Brasil, en cambio, Ia tendencia en Ia valoraci6n del impacto 
es positiva-50%-, Jo que se corresponde con el grado de desarrollo del 
sector, tanto en lo productivo como en Ia faz comercial. 
PREGUNTA 34: Hay una clara tendencia, en Arge~tina, en Ia 
apreciaci6n de que el impacto positivo en el sector resulta de Ia 
incorporaci6n de nuevas tecnologias -63,6%-. Si se tiene eo cuenta 
que el i.mpacto visualizado para el sector es predominantemente 
negativo -aun entre los funcionarios-, esta tendencia resulta en los 
hecbos, neutralizada. 
En Brasil, como correlato logic(>, el impacto positivo se atribu-
ye, mayoritariamenteal aumento del comercio -63,6%-. Pero, destaca 
Ia respuesta del sector empresarial, que, si bien se incluye en Ia 
tendencia, atribuye un 40% a la incorporaci6n de tecnologfa. 
PREGUNTA 35: Hay una notable paridad ~ntre las causas del 
impacto negativo percibidas entre los empresarios, especialistas y 
periodistas argentinos. Coinciden en la valoraci6n funcionarios y 
sindicalistas, lo cual es Ia primera vez que sucede desde que comen-
zamos a tratar los sectores productivos. Cabrfa preguntarse s~ los 
sindicalistas tuvieron en vista el «costo argentino», fundamentalmen-
te atribuido al costo !aboral ai momento de contestar esta pregunta. 
En el caso de Brasil, lo interesante es que el 100% de Ia 
respuesta negativa corresponde a los empresarios, que consideran que 
- · 
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los costos de producci6n son asimetricos. Esta respuesta es tan 
sorprendente como Ia de los esrudiantes argeotinos en materia de 
agricultura. 
2. Sector sidenirgico: 
Las resP.Uestas de los empresariOS argentinas muestran cabal-
mente la realidad del sector, desde el momenta que sjderurgia incluye 
tanto ta rama metalmecaoica, fuertemente afectada desde hace varios 
aiios, y !Jllis ann desde Ia apertura econ6mica, como los laminados de 
acero y caiios sin costura, entre otros sectores favorecidos por el 
MERCOSUR. Es llarnativo el resultado de Ia eocuesta entre funcio-
narios, ya que si hay que marcar una teodencia, Ia misma es «nega-
tiva>>. 
En Brasil, Ia valoraci6n, si bien es positiva -34,1%-, debe ser 
corre!acionada con el alto porcentaje de <<ni positivo-ni negativo» -
15.9%-. Estas respuestas deben ser interpretadas en el marco del 
desarrollo del sector en Brasil, industria pesada, en manos estatales, 
en general, casi exclusivamente. 
PREGUNTA 34: Es marcada Ia tendencia, en cuanto a Ia valoraci6n 
positiva en lo comercial-80,4% Argentina y 62,5% Brasil. Entre los 
empresarios argeotinos se vue! ve a presentar Ia dualidad marc ada en 
Ia pregunta 33, lo quedemuestraqueestamos en presencia de un sector 
claramente multifacttico. En los estudiantes argentinos, se repite, 
como en el caso texti l, la visualizaci6n comercial del impacto del 
MERCOSUR, lo que induce a pensar que el grupo esta influenciado 
por los aspectos difundidos desde los ambitos formadores de opini6n. 
PREGUNTA 35: Nuevameote estamos, eo Argentina, freote a una 
rnarcada paridad entre las causas posibles de impacto negativo. Si se 
parte de Ia respuesta para este sector por los empresarios a Ia pregunta 
33, cabrfa preguntarse en que rama de la siderurgia pensaban los 
empresarios que dieroo estas respuestas. En Brasil, nadie contest6 
negativamente a Ia pregunta antecedente en este sector. 
3. Agricultura: 
En Argentina, excepci6n becha de los estudiantes, el resultado 
muestra que, as! como entre los sec to res empresariales no hay duda de 
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que los favorecidos son los grandes grupos econ6micos, entre los 
sectores productivos, el perCil>ido como favorecido es el agricola -
69,6%. Merece una valoraci6n particular el caso de los estudiantes, 
que muestra una tendencia opuesta a los demas, cuyos resultados 
seran evaluados en Ia pregunta 35. Dis tin toes el caso de Brasil, donde 
las respuestas «p<>sitivas» II egan s6lo al 31 ,8%, destacandose La 
evaluaci6n <<negativa» -22,7% en general-, indice al que los sindica-
listas aportan un significative 42,9%. 
PREGUNTA 34: Es Uamativo que en este sector aparezca, en 
Argentina, por primera vez, Ia iocorporaci6n de tecnologfa en la 
valoraci6n posiLiva de los sindicalistas. Mas alta de esto, clararnente 
La percepci6n del impacto positive esta orientada al comercio -80,4%-
. En Brasil, por su parte, las opiniones se encuentran divididas entre 
Ia posibilidad de incorporaci6n de tecnolog{a y de incrementar el 
comercio. 
PREGUNTA 35: Cabe preguntarse sobre que base, los sindicalistas 
argentinos que perciben impacto negativoen laagricultura, lo atribuyen 
a que los costos de producci6n son asimetricos. Nuevamente aparece 
en Ia valoraci6n cuestionarse sobre el «costo argentino», imputable, 
en el caso a Los productos agrfcolas industrializados. Es llamativa la 
respuesta de los estudiantes desde el momento que, al menos en 
commodites agrfcolas -rubro ml'is conocido- el pais beneficiado es 
Argentina. Tratandose de un sector en el que el «beneficio» de 
Argentina es ostensible. La respuesta equilibrada, en Ia causa del 
irnpacto negative en Brasil, es lo esperable. 
4 . Infonnatica: 
Estamos en presencia de un sector en el cualla teodencia mas 
marcada, en Argentina, es «negativa». Como se trata de un sector 
empresarial no relevado, se puede considerar que las opiniones 
«negati vas» de los empresarios respond en a conceptos vi gentes en ese 
segmento. En Brasil, en cambio, el impacto se evalua como positive 
en un 43,2%. Llama Ia atenci6n el bajo fndice positive -44,4%- entre 
los empresarios, desde el momento que hay participaci6n sustancial 
del sector entre los encuestados. Noes despreciable el fndice acumu-
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.lado entre «ni positivo-ni negativo>> y «DO sabe-no contesta>>, que 
supera el 40%. No parece ser, este un sector muy conocido. 
PREGUl\l"fA 34: En Argentina, pareciera que Ia asociaci6n entre 
informatica e incorporaci6n de tecnologfa fuera un reflejo, desde el 
momenta que mas all a del conocimiento periodfstico sobreel desarro-
llo informatica de Brasil, no es comlin encontrar en el mercado 
productos de ese origeo, sean estos de software o de hardware. Los 
mismos brasileiios ratifican esta interpretaci6n, al valorar en un 
72,7% como positiva la posibilidad de incorporar tecoologia en el 
marco del MERCOSUR. 
PREGUNT A 35: Aquf aparece, en la valoraci6o de los funcionarios 
argentinas, el fantasma -euya existencia debe ser acreditada- del 
desarrollo informatica de Brasil. La unica respoesta negativa a Ia 
pregunta antecedente, en Brasil, correspondi6 a un empresario, el que 
atriboye ese impacto ala asimetria de los costos de producci6n. 
29. CONTRATOS UTILIZADOS CON MAYOR FRECUEN-
CIA ENTRE EMPRESAS DENTRO DEL MERCOSUR. 
PREGUNT A 36 -De los contraJOs que se mencionan i tiene conoci-
miento de los que se formaliz.an con mayor frecuencia entre empresas 
dentro del MERCOSUR? 
Los contratos mencionados fueron: 
- Compraventa 
- Distribuci6n 
- Agencia 
- Concesi6n 
- Franchising 
- Joint Venture 
• Transferencia de lecnologia 
Destaca Ia tendencia positiva de las respuestas referidas a 
compraventa y el desconocimiento de las nuevas formas contractua-
les, salvo para el caso del joint venture. 
Resnlta entonces, un amplio predominio, como contrato cele-
brado en el marco del MERCOSUR, de los contratos de compraventa, 
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distribuci6n y de joint ventures. 
30. CONTRA TOS REALMENTE CELEBRADOS POR LOS 
ECUESTADOS 
PREGUNTA 37 -Si Ud. contrata en el marco del MERCOSU R, i que 
tipo de contrato utiliza? 
Se repite aqui la tend en cia hacia compraventa, joint venture y 
distribuci6n, remarcandose que el unico empresario brasilefio que 
contrata en el MERCOSUR lo hace a traves de joint venture. 
31. CONCLUSIONES 
Cucll era el punto de partida de este trabajo de campo?, Que 
buscamos con est a investigacion? Detenninar tksde una base empi-
rica C(}mo se puede orientar, prospectivamente, el modelo tk 
integracion MERCOSUR hacia el desarrollo eionomico, socia~ 
politico y cultural armonico y equilibrado de los pafses que lo 
integran. 
Este nivel de investigaci6n cuantitativa nos permiti61Jegaralas 
siguientes y principales conclusiones cualitativas, sin perjuicio del 
rico material que brindan sus resultados para poder encarar futuras 
investigaciones. 
a. La politica exterior de los paises se debe orientar a 
privilegiar sus relaciones mutuas y de esta manera superar los 
problemas geopolfticos que los distanciaran en el pasado. 
b. Los brasileiios sostienen que Ia polftica exterior de su pafs 
debe, ademas, priorizar a los pafses latinoamericanos y los argen-
tinas, a los paises del Tercer Mundo, en discordancia con politica 
internacional vigente. 
c. La integraci6n es concebida desde una perspectiva lati-
no.americana y e~~o no admite mas discusioil. 
· : d. El MERCOSUR no debe extenderse a paises no Iatinoa-
mericanos. En caso de extension hacia el Norte del continente, no 
debe ser en forma individual con EE.UU. sino que a trav~s del bloque 
economico NAFf A, lo que laconvertiriaen unaintegraci6n america-
oa. 
e. Nose evidencia la divergencia geopolitica de los gobier-
nos. Despues de Ia ratificacion del NAFr A en 1993 se agudizaron las 
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diferencias en el perfil de Ia poli'ticaexterior argentina y lade sus pares 
brasileiios con relaci6n a Ia integraci6n. Mientras que Brasil plantea 
un Area de Libre Comercio Sudamericana (A.L.C.S.A.), Argentina 
expresa en forma permanente su aproximaci6n al NAFfA y sus 
«relaciones camales» con EE.UU. 
f. El MERCOSUR denota on grado generalizado de acep-
taci6n, con una adbesi6n media y con una intensidad de esp{ritu 
alta. Existe un alto oivel de congruencia entre Ia adhesion ret6rica 
y la pragmatica. 
g. Se muestra un juicio critico con relaci6n a Ia experiencia 
de integraci6n Iatinoamericana. Expresado en forma clara y comun 
con relaci6n al Grupo Andino y CARICOM y en una tendencia 
negativa con Ia ALALC-ALADI. 
h. La integraci6n es concebida como fen 6meno 
multidimensional. No obstante la preeminencia de los aspectos 
econ6micos, se enfatiza en lo social. 
i. Argentinas y brasileiios difieren en la imagen de la 
func.ionalidad institucional del MERCOSUR, negativa para los 
primeros e indefrnida para los segundos. 
j. Suprimirian, de Ia actual organizaci6n institucional, la 
Comisi6n Parlamentaria y el Foro Consultivo Econ6mico y Social. 
k. Crearian orgaoo.s supranacionales de fndole jurisdiccio-
nal y parlamentaria. 
I. Las ventajas del MERCOSUR"·son de fndole econ6mica-
comercial. 
m. Las desventajas son el desarrollo desigual de l os paises 
y Ia desocupaci6n. 
n. Los beneficios del modelo son de indole econ6mico-co· 
mercial. 
o. Las limitaciones percibidas son sociales ya que, educaci6n, 
salud, ocupaci6n de mano de obra, pequefias y medianas empresas y 
economfas regionales son los aspectos desfavorecidos del proceso. 
p. Los grandes grupos econ6micos son los may ores benefi-
ciarios del modelo. 
q. La elecci6n y adopci6n del modelo fue producto de la 
decisi6n de los gobieroos y de los grandes grupos econ6micos 
internos y externos. 
r. Se desUga al modelo de cualquier efecto s6bre Ia 
marginalidad social. 
s. No se percibe que el modelo pueda contribuir a la consolidaci6n 
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democratica de los pafses. 
t. En el mercado latinoamericano se encuentran las mayores 
oportunidades comerciales para el MERCOSUR. 
En resumen, las respuestas se han orientado, fundamental-
mente, en favor del cambio de modelo, y por el establecimiento de 
uno que sea superador de esquema'> de integraci6n ya perimidos 
y en crisis. Pero, ademas, los encuestados piensan que esta deci-
sion no deberia ser sectorial ni burocratica, sino que debe ser 
apoyada por los pueblos. Si bien se reconoce una viabilidad 
economics alta al MERCOSUR, Ia viabilidad misma del proyec-
to, requiere de su legitimaci6n a traves del consenso popular y Ia 
conciliaci6n de intereses. 
